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OBSERVATIONS 

MORALES  ET  POLITIQUES 


Sur  les  Journaux  détracieurs  du  l8% 
Jîècle  , de  la  P hilofophie  & dô  la 
Révolution. 

Extrait  dü  Journal  de  Paris. 

Les  journaux  dont  U ejî  quejîlon  ici  font  le 
Journal  des  Débats,  la  Gazette  de  France  & le 
Mercure.  Mais  défi  fur-tout  au  Journal  des 
Débats  que  s* eJî  attachée  notre  cenfure  y parce, 
que  défi  la  feuille  la  plus  répandue  y & qui 
propage  le  plus  les  faux  principes  & les  mau- 
vais fentimens.  La  Ga^^ette  de  France  a peu. 
d* abonnes  ; le  Mercure  prefque  point. 

Depuis  long-temps  les  amis  de  la  patrie 
êprouvoienty  à la  lecture  du  Journal  des  Débats, 
un  mal-aife  qu’il  étoit  difficile  de  dJfinir  & 
meme  de  s*avouer.  L’art  des  rédacteurs  avoir 
fu  mêler  à la  dépreffion  continuelle  des  prin- 
cipes y des  hommes  & des  chofes  de  la  révolu- 
tion , un  éloge  fi  pompeux  de  la  religion  & dit 
chef  de  L’état  y qu’on  n’ofoit  fonder  les  im en- 
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tidns  qui  les  anîmoient , ni  fe  défier  des  effets 
qu'ils  dévoient  produire»  L'opinion  publique 
fe  corrompoit  chaque  jour,  & perfonne  n'ofoie 
découvrir  la  caufe  de  fon  altération. 

* Mais  enfin  V audace  des  rédacteurs  s'enfla; 
leur  impudence  n'eut  plus  de  bornes  ; ils  atta- 
quèrent avec  violence  tout  ce  que  la  littérature 
& les  fciences  offraient  d'hommes  dlfiingués  ; 
ils  mirent  le  fiége  devant  les  théâtres , devant 
les  établlffemens  d'infiruclion  publique.  Ils 
établirent , comme  règle  de  critique,  que  les  oU'- 
vrages  littéraires  devaient  être  jugés  furie  per- 
formel  des  auteurs , & que  l'injure  ne  pouvait 
être  trop  énergique  contre  les  perfonnes  quand 
elles  avaient  eu  part  à la  révolution.  Ils  répan- 
dirent dans  le  public  que  le  gouvernement  auto- 
Tifoii  leur  ton  & leur  langage  , & à force  d'im- 
pudence ils  parvinrent  à faire  croire  à quelques 
dupes  que  leur  impudence  était  approuvée.  D'o^ 
dieu  f es  efpèrances  s'élevèrent  dans  les  efprits 
malveillans  ; d' ah  fur  de  s craintes  troublèrent 
quelques  efprits  crédules  ; les  faibles  furent 
découragés  ; quelques  lâches  crurent  qu'il  était 
temps  de  changer  de  parti.  Mais  le  grand 
nombre  , toujours  compofe  des  hommes  qui  ref- 
peclent  les  bienféances , qui  aiment  le  talent, 
qui  chériffeîu  le  gouvernement , fe  foukva  ; la 
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'patïtnce  publique fe  lujfa  , & l* indignation  ge- 
nerale, trop  long-temps  retenue,  éclata. 

Les  circonjîances  qui  avoient  favorifi  V au- 
dace du  Journal  des  Débats  , ajoutaient  à là 
nécejjflté  de  la  réprimer.  Le  moment  marqué 
pour  ^expédition  d^  Angleterre  s^’approchoit  ^ 
le  chef  de  V étatAevoii  quitter  la  capitale  pour 
commander  ou  diriger  cette  expédition  ; V jr  dt 
V Angleterre  arrivait  de  toutes  parts  à Pads  ^ 
les  ajfajjîns  de  Londres , Edimbourg  & P^ars 
fovie  s* y rajfembloient  ; des  projets  de  fubver- 
fion  générale  y circulaient  : tout  menaçoit  là 
feule  tête  fur  laquelle  repofent  nos  deftinéesi 
C’étoit  le  moment  fans  doute  de  rallier  les 
patriotes  humiliés , de  rendre  à la  conflitutiort 
les  honneurs  dont  les  papiers  publics  V avoient 
dépouillée , de  s*elever  contre  V affreux  fyftêmè 
qui  , frappant  autour  du  PREMIER  CONSI/L 
tout  ce  qui  fait  le  foutien  de  fa  puiffance,  Vifo- 
loit  auxyeux  des  ennemis  de  la  patrie  , ù fem- 
hloit  leur  indiquer  le  point  oit  il  fuffifoiz  de 
frapper  pour  tout  détruire.  IL  était  temps  de 
replacer,  entre  fa  poitrine  & les  poignards , les 
hommes  & les  injlitutions  qui  pouvaient  an- 
noncer aux  malveillans  qu'un  crime  leur  ferait 
inutile. 

Nous  nous  perfuaddmes  ^ dans  de  telles  cir  i 

A.  2^ 


( 4 ) 

conjîances  ^ que  cette  tâche  qui  entrait  dans  nos 
devoirs  ^ ne  fcroit  pas  au-de[Jus  de  nos  forces^ 
& qulL  ètoit poJj-Lble  , à V amour  de  la  patrie  , 
d*effacer  par  un  papier  puhâc  Us  mauvaifes 
imprejjîons  qu'un  autre  avait  pu  faire.  Nous 
crûmes  qu'il  n’ ètoit  pas  d' occupation  par  où  un 
citoyen  pût  mieux  mèiiter  de  la  patrie^  que 
celle  de  répandre  la  lumière  fur  le  fyflême  des 
feuilles  qui  avaient  corrompu  l'opinion, 

. Nous  allons  imprimer  fuccej/îvement,  & dans 
leur  ordre  de  date,  les  diffirens  articles  publiés 
à cet  effet  dans  le  Journal  de  Paris.  Nos  pre- 
mières hojlilîtés  eurent  pour  objet  la  vengeance 
des  hommes-de~leitres . Notre  déclaration  de 
guerre  ejl  à la  fin  d'un  long  extrait  d'un  nouvel 
ouvrage  de  M,  Nolney  fur  les  Etats-Unis  d'A- 
mérique, Voici  ce  qui  le  terminoit» 

Fin  de  T extrait  du  Voyage  de  M,  V olney 
en  Amérique  y feuille  du%^  nivôfe, 

<c  . , Nous  avons  été  bien  aifes  de  failîr 

une  occalion  (i  favorable  de  donner  un  exem- 
ple de  critique  à-la-fois  févère  & bienveillante  , 
dans  un  temps  où  l’on  n"a  pas  rougi  de  mettre  en 
principe  qu’on  devoit  juger  les  ouvrages  par  le 
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pcrfonnel  des  auteurs,  Se  où  Ton  a mis  en  pra- 
tique de  calomnier  d^avance  les  perfonnes  , pour 
qu’il  n’y  ait  point  d’incertitude  dans  le  jugement 
des  ouvrages. 

» Enfin  , nous  avons  confidéré  que  le  temps 
dont  nous  difpoferions  pour  l’ouvrage  de  M.  de 
Volney,  écrivain  célèbre  , ne  feroit  difputé  ou 
réclamé  par  aucun  autre  ouvrage  de  quelqu’in- 
térêt  : car  il  faut  le  dire  : les  lettres  font  en 
ce  moment  frappées  de  flérilité  , tous  les  tra- 
vaux littéraires  font  arrêtés  , toutes  les  plumes 
font  glacées  , une  forte  de  terreur  règne  dans 
les  efprits.  Et  faut-il  s’en  étonner  ? La  licence 
de  quelques  journaux  perturbateurs,  accueillis 
par  l’efprit  de  parti  qu’ils  alimentent,  exerce 
fur  la  preffe  une  odieufe  tyrannie.  Tous  Les 
eflais  font  repouffés  , tous  les  fuccès  conteftés, 
toutes  les  réputations  attaquées  , tous  les  éta- 
blilTemens  d’infiruélion  publique  aiïîégés,  les 
lumières,  la  gloire  du  grand  fiècle  qui  nous  a 
vu  naître  , décriées.  On  ne  fait  où  prendre 
des  modèles  : on  ne  fait  où  trouver  des  juges. 

’ On  ne  peut,  on  ne  veut  défapprendre  ce  que 
cent  années  ont  enfeîgné  d’utile  & de  beau  • 8c 
l’on  fent  d’un  autre  côté  qu’il  feroit  dangereux 
de  laifTer  voir  ces  nobles  richetTes.  Une  efpèce 
de  tribunal  révolutionnaire  étouffe  la  raifos^Ss 
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fsLiî  avorter  les  taîens  entre  îe  iîècle  qui  vîest 
de  finir  , & celui  qui  commence  , infpirant  la 
double  craiîrte  ôc  de  partager  les  reproches 
dont  il  accable  l'un  , & d attirer  les  perfécu- 
lions  dont  il  ofe  armer  Tautre.  Telle  eft  aujour- 
d’hui la  fituation  de  la  littérature  & des  fciences, 
» On  dit  que  parmi  les  ennemis  de  la  raifon 
êc  de  la  gloire  nationale , il  fe  trouve  des 
hommes  confacrés  au  plus  refpeétable  miniOère. 
Certes,  fi.  la  calomnie,  l’injure,  l’impudence 
ont  des  autels  parmi  nous,  il  efi  croyable  que 
oette  ligue  en  réunit  les  pontifes.  Mais  fi  l’on 
parle  d’hommes  confacrés  à cette  religion  dont 
la  morale  ne  refpire  qu’indulgence , bonté , 
amour  des  autres , ce  ne  peut  être  que  d’in-^ 
dignes  apofiats  (i)  ». 


(i)  Dès  le  a nivôse  , quelques  jours  après  que  le 
/ournal  des  Débats  eût  publié  un  article  d’un  M.  Félès 
contre  l’athénée,  Iç  Jeurnai  de  Paris  imprima  la  plaifan» 
ttxïe  fuivante. 

ESC  AI.  A,  de  de  l’ athénée. 

Pendant  que  vous  entretenez  le  public  des  difpoûtions 
faites  pour  une  defeenîe  en  Angleterre,  & (que  vous  fixez 
tous  les  regards  fur  le$  rivages  de  la  Grande-Bretagne, 
vous  ne  voyez  pas  qu’il  vient  de  s’opérer  une  defeente 
de  qae\qù,es  Jkar^ers  au  beau  milieu  de  Paris,  qu’en  ce 
æapujeut  ils  ont  rnis  le  fiège  devant  tous,  les.  Qui/ragts: 
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Le  rédaéîeur  du  Journal  des  Débats  fe 
chargea  pour  les  autres  journaux  & pour  Iç 
fien  y pour  fis  collaborateurs  6*  pour  lui-même  ^ 
de  répondre  à cette  première  attaque  y & il  dé^ 
clara  dans  fa  feuille  du  30  nivôfi  « que  SA 
» CENSURE  n’étoit  redoutable  pour  les  ennemis 
» de  la  tranquillité  & de  V 01  dre  , que  parce 
» qu*ELLE  A LA  SANCTION  de  tOUS  les  BONS' 


avancés  de  la  république  des  lettres,  & qu’ils  livrent 
l’afTaut  à V Athénée , tout  à côté  du  Palais-Royal , & fous 
les  créneaux  du/tribunat!  Ils  font  arrivés  fur  une  flotille 
de  bateaux  aplats  y très-plats.  On  a beaucoup  parlé,  il  y 
a quelques  années,  de  vaiffeaux  de  carton  que  vouloit 
conftruire  le  ci-devant  marquis  Ducreft,  frère  de  M.“*  de 
Genlis  ; les  bâtimens  que  montent  les  Piarpers  font  de 
papier.  Ce  papier  eft  d’une  efpèce  particulière  qu’on 
appelle  of  tke  Jîrïfes , ou  of  the  debates.  Ce  n’eft  pas  la 
première  fois  qu’ils  viennent  à Paris  j mais  les  années 
paiTées  ils  ont  eu  peur  de  la  police.  La  guerre  leur  a 
donné  de  l’audace.  On  a découvert  le  chemin  qu’ils  ont 
pris,  & le  palTage  par  où  ils  fe  font  introduits:  ils  fe 
font  pourvus  de  munitions  dans  un  royaL-dock-yard 
( port  royal),  & font  entrés  à Paris  par  un  égout  dont 
on  avoit  eu  l’imprudence  de  laiffer  la  grille  ouverte.  On 
dît  que  c’eft  par  là  qu’ils  s’en  retourneront.  Je  vous  fou- 
haite,  melTieurs,  des  correfpondans  plus  attentifs  à ce 
qui  (e  paffe  ; je  vais  tâcher  de  voir  de  près  ces  meffieurs 
de  la  Roitille  je  vous  en  parlerai. 

Le  Balayeur, 
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» citoyens^  DE  tous  les  AMIS  DU  COUVER-- 
» N EMENT ^ des  mœurs  & des  lois.  » Il  appela 
délation  V accufation  la  plus  publique  qui  ja- 
mais eût  été  faite  ^ & V accufation  la  plus 
publique  du  délit  le  plus  public  , le  plus  folem- 
nel  le  plus  permanent  qui  eût  jamais  été  com- 
mis. IL  aJj'ure  ^ au  refle  ^ que  cette  délation  vient 
d’une  fource  impure  , &c.  , & redouble  d’ail- 
leurs d’injures  contre  les  hommes-de-lettres.  Le 
fur  lendemain  parut  dans  le  Journal  de  Paris 
un  fécond  article  que  voici  : 

De  l’Oppression  des  Lettres 
par  les  Journaux. 

Extrait  du  Journal  de  Paris  du  2 pluviofe. 

I L faudroît  être  dénué  de  fens  pour  ne  pas 
reconnoître  la  foiblelTe,  quelquefois  rabfurditc 
des  ouvrages  nouveaux  qui  nailTent  & meurent 
chaque  jour  fur  nos  théâtres;  il  faudroit  être 
ennemi  de  la  gloire  des  lettres  qui  fait  une 
partie  h brillante  de  la  gloire  nat’onale  , pour 
prétendre  que  le  public  & les  journalifles  doi- 
vent fouffrir  patiemment  les  témérités  des  hom- 
mes fans  talent,  les  erreurs  & les  négligences 
de  tous  les  autres  Mais  aulfi  il  faudroit  être 
ennemi  aveugle  de  tous  les  talens  qui  peuvent 
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Konorer  les  nouvelles  deftinces  de  la  France  , 
pour  ne  pas  voir  qii^en  haine  de  ces  devinées , 
ils  font  tous  aujourdhui  voués  à rinfulte  , 
aux  humiliations  , au  néant  par  des  journalir- 
tes  qui  en  ont  juré  ( Dieu  fait  à qui  ) f im- 
portant facrificej  8c  qu^il  eft  devenu  impoffibic 
de  conferver  quelque  gloire  littéraire  , abfurde 
d’y  prétendre  après  les  plus  longs  travaux  , 
dangereux  8c  fune/îe  d’en  concevoir  l’ambi- 
tion : en  ud  mot  , que  la  carrière  efi:  fermée  , 
que  toute  émulation  eft  éteinte  , & qu’il  n’y  a 
plus  que  des  écoliers  téméraires  qui  ofent  fe 
hafarder  : de  forte  que  ceux  qui  affeélent  de 
déplorer  le  mal  , en  font  les  véritables  auteurs. 

Il  y a des  gens  qui  vous  difent  que  le  vrai  talent 
franchit  toutes  les  barrières  , 8c  qu’il  eft  bon  d’en 
élever  de  hautes  & d’impénétrables  devant  la 
médiocrité.  Il  ell  vrai  que  la  plupart  de  nos 
grands  poètes  ont  franchi  les  obflacles  que  leur 
oppofoit  leur  famille  , ou  leur  état  - des  barrières 
de  ce  genre  qui  empêchent  la  Jortie  de  la 
maifon  , &c  non  l’entrée  de  la  carrière  , on  les 
franchit  aifément  quand  la  carrière  eft  brillante, 
qu’on  y voit  d’illuftres  concurrens  , que  tous 
leurs  pas  y font  fuivis  par  des  yeux  bienvcil- 
lans,que  leur  ardeur  y efl  réveilléeoufoutenue  par 
des  applaudilfemensj  & qu’enfinla  gloire  attend 


les  vainqueurs  au  but,  Sc  les  couronne.  Maïs 
quel  attrait  peut  offrir  cette  carrière,  quand- 
tous  les  jours  dix  mille  feuilles  de  journaux 
provoquent  fur  les  concurrens  qui  la  parcourent, 
les  outrages  de  cent  mille  leèfeurs  , & tous  les 
reflentimens  d’une  terrible  révolution? 

On  nous  dit  aufïi  que  les  critiques,  même  les 
fatyres  du  fiècle  de  Louis  XIV,  n’ont  pas  em- 
pêché les  belles  produélions  qui  ont  affuré  à ce 
fiècle  l’immortalité  la  plus  glorieufe.  Nous  ré- 
pondrons que  les  critiques  ou  les  fatyres  lit- 
téraires les  plus 'Taillantes  , ne  peuvent  avoir 
une  influence  comparable  à celle  d’un  médiocre 
journal  dans  certaines  circonflances.  Les  cri- 
tiques ou  les  fatyres  littéraires  ne  font  lues  que 
des  gens  du  monde  & des  gens  de  lettres;  Sc 
elles  n’empêchent  pas  que  le  public,  juge  fu- 
prême  des  produélions  de  l’efprit  , ne  demeure 
dans  une  indépendance  parfaite  , & dans  fon 
impartialité  naturelle  entre  les  auteurs  & les 
juges  de  profefiion.  Le'  public  îailié  à fon  in- 
dépendance , ne  demande  aux  arts  d’imaglna^ 
iion,  que  de  l’amufer  ou  de  l’intéreffer  : fes 
jugemens  font  diclés  par  fon  plaifir  ou  fon  ennui. 
Ainii  les  auteurs  jugés  dans  des  pamphlets  par 
des  critiques  ignorans  ou  envieux  , ont  un  re- 
cours ouvert  contre  l’ignorance  & î’envie.  Mais 


( ” ) 

quelle  efl  leur  refTource  , quand  des  journaux 
quotidiens,  inftitution  toute  nouvelle,  incon- 
nue au  fiècle  de  Louis  XIV  , s'emparent  tous 
les  matins  de  toute  perfonne  qui  fait  lire , la  fai- 
lîfîant  au  faut  du  lit,  lui  intiment  les  premières 
împre/îlons  de  fa  journée  ^ quand  à la  fuite  d'une 
révolution  , ils  invoquent  les  préventions  po- 
litiques au  fecours  des  décidons  littéraires , les 
pallions  du  parti  vaincu  dans  une  guerre  civile 
à peine  étouffée  , contre  les  talens  qui  font  la 
gloire  du  parti  viéforieux.  Alors,  certes,  alors 
la  juflice  du  public  eft  corrompue  ; le  prin- 
cipe naturel  de  fes  jugemens  n'exifte  plus  ; 
il  fe  défend  des  imprellions  de  peine  ou  de 
plaifir  qui  dévoient. diéler  fon  jugement , qui  dé- 
voient être  fon  jugement  même.  Alors  il  n’y  a plus 
de  tribunal;  le  juge  fuprême  efl  honteufement 
fubjugué;  le  public  efl  fous  la  dépendance  d’un 
tyran  fubalterne  , dont  il  n’a  plus  qu’à  pro- 
noncer les  arrêts.  Voilà  ce  que  produit,  après 
les  révolutions  , un  journal  infpiré  par  l’efprit 
de  parti.  Mais  revenons. 

Qui  donc  croira  fentir  en  foi  du  ciel  Vin- 
fluence  fecrête  , lorfqu’il  comptera,  lorfqu’il 
reconnoîîra  les  viclimes  immolées  depuis  trois 
ans  par  nos  journaux  ? qui  ofera  fe  croire 
plus  fayorifé  d’Apollon  que  Voltaire  ? qui  ofera 


1 


fe  promettre  des  fuccès  , (]uand  les  (îens 
font  conteftés  ? Q:.ii  ofera  fe  dire  : je  rece- 
vrai au  moins  des  encouragemens  , quand 
MM.  Ducis,  Chénier,  Arnault,  Lemercier,  Le- 
gouvé,  Andrieux  , Collin  - Harleville  , hommes 
dîdingués  à qui  Tait  peut  reprocher  des  erreurs, 
mais  à qui  Ton  ne  peut  refufer  du  talent  , 
quand  de  tels  hommes,  jugés  indignes  d'une 
critique  décente  & de  confeils  indruélifs , font 
indignement  repouiïés  ? Quel  homme  né  dans 
ce  dix  - huitième  jiècle  fi  honteufement  ou- 
tragé , quel  homme  ayant  traverfé  celte  ré- 
volution dont  tous  les  temps  &:  tous  les  prin- 
cipes font  fi  indignement  confondus,  ne  craindra 
rinfulte  & Toutrage  de  la  part  de  gens  qui , 
après  s’être  fait  une  loi  d'injurier  , fans  rete- 
nue , tout  homme  qui  a partagé  quelques-unes 
des  opinions  du  dix  - huitième  fiècle  & de 
la  révolution  , ont  ofé  mettre  en  principe  qu’il 
falloit  juger  les  ouvrages  par  le  perfonnel  des  au- 
teurs fi)?  Quel  homme  fe  plaira  même  à fignaler 

(t)  Le  rédaêleur  du  Journal  des  Débats  dit,  dans  la 
feuille  du  21  frimaire,  qu’i/  eji  bon  de  juger  Fauteur  encore 
plus  que  Fouvrage  , & que  fi  Corneille  & Racine  avoient 
été  philofophes  il  Jîffieroit  leurs  tragédies. 

M,  Fiévée  dans  la  feuille  du  18  & du  23  frimaire 
recommande  de  ne  pas  ménager  les  injures  ^ & il  a trouvé 
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aujourd'hui  Ton  talent  en  honneur  du  gouver- 
nement, s’il  a remarqué  la  double  perfidie  qui 
dernièrement  a fait  attribuer  à celui  de  nos 
poètes  îur  qui  le  fyfième  des  injures  s’efi  le 
plus  exercé  , un  chant  civique  compofé  par  un 
autre,  qu’on  avoit  quelque  raifon  de  ménager  (t)? 

Il  ne  faut  pas  fermer  les  yeux  à l’évidence; 
le  fort  de  tout  le  fiècle  qui  commence  dépend 
d’un  révère  examen  du  fyfième  qui  gouverne 
aujourd’hui  la  littérature.  Le  fort  de  la  révolu- 
tion & du  gouvernement  n'en  dépend  peut-être  pas 
moins;  car  les  mêmes  hommes  qui  ont  écrafé 
les  lettres  , tendent  à rainer  toutes  les  magif- 
tratures,  à affoiblir  le  refpeél  public  pour  tous 
les  citoyens  qui  les  exercent , à divifer  le  peuple 
& l’armée.  Cela  ne  peut-être  contefié  puif- 
qu’enfin  tous  nos  magiftrats  , tous  nos  guer- 
riers, font  des  hommes  du  18."^®  fiècle,  des 


cette  règle  dans  la  logique  du  Port-Royal,  qu’il  explique 
& développe  de  la  manière  la  plus  parfaitement  inintel- 
ligible. 

(i)  M.  Fontanes  ayant  lu  dans  la  féance  publique  de 
rinllitat  du  5 nlvôfe  dernier  une  ode  patriotique  et  répu- 
blicaine, le  Journal  des  Débats  imprima  le  lendemain 
que  M.  Chénier  avoit  déclamé  un  morceau  de  poéfie  de  fa 
compufiîion.  Cependant  M.  Fontanes  eft  fort  connu  de 
tous  les  coopérateurs  du  Journal  des  Débats, 
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fiommcs  élevés  dans  les  principes  cjui  ont  com- 
mencé Sc  terminé  la  révolution  , & qu’il  eft 
impoflible  de  répandre  chaque  matin  dans  Tefprit 
de  cent  mille  leéleurs  , la  haine  de  la  révolu- 
tion & de  fes  principes  , fans  faire  refluer  cette  * 
haine  fur  les  hommes  qui , depuis  douze  an- 
nées, ont  le  plus  honorablement  fervi  la  patrie. 


I^E  L* ESPRIT  perturbateur  des  Journalijles, 
Extrait  du  Journal  de  Paris  du  4 pluviôfe. 

Ce  qui  fe  pafTe  aujourd’hui  au  Théâtre  Français 
eft  la  fidèle  image  de  ce  qui  fe  prépare  dans 
l’état.  Cette  jeunelTe  ignorante  & impétueufe 
qui,  fans  règle  de  goût  & au  mépris  de  toute 
bîenféance  comme  de  toute  raifon , vient  chaque 
jour  livrer  l’alTaut  aux  auteurs  & aux  adeurs, 
fans  que  la  préfence  du  chef  de  l’état  leur 
impofe  ou  les  modère , ou  prend  elle  fon  in- 
folence  , de  qui  reçoit-elle  le  fignal  ? C’eft  évi- 
demment de  ces  feuilles  qui,  par  leurs  grolTières 
infultes , leurs  déclamations  injurieufes  , ont  tou- 
jours préparé  la  veille  les  fcandales  du  jour  & 
les'jufnfient  toujours  le  lendemain.  Eh  bien  , 
ces  mouvemens  défordonnés  qui  tous  les  jours 
fe  répètent  au  théâtre  contre  un  comédien  , 
contre  un  poete , font  préparés  fourdement  par 
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les  mêmes  ccrîts , dans  toute  la  France , contre  les 
magiftrats.  En  attribuant  aux  principes  de  la  ré- 
volution tous  les  maux  qu'a  entraînés  leur  oubli, 
& tous  ceux  qu’il  a été  impollible  de  réparer  ou. 
de  faire  celfcr  encore  , ils  attirent  des  regards 
de  malveillance  Sc  de  haine  fur  les  fonélionnaires 
inveftis  par  la  révolution  ; ils  attachent  de  l’odieux 
aux  fondions  publiques  , chofe  facile , fur-tout 
pour  celles  qui  mettent  le'magiftrat  dan?  la  né- 
celTité  de  demander  au  citoyen  une  contribution 
pour  le  tréfor  public  , & au  père  de  famille  un 
de  Tes  fils  pour  l'armée. 

Ces  femences  de  révolte  font  jetées  non-feu- 
lement entre  les  citoyens  , mais  encore  dans 
la  jeuneffe/au  milieu  des  écoles  que  le  gouver- 
nement a le  plus  intérêt  de  maintenir  , dont 
le  chef  de  l’état  nomme  les  inflituteurs , & 
dont  l’état  fait  les  frais.  Tantôt  les  élèves  de 
nos  grandes  écoles  de  mathématiques , de  phy- 
fique  , de  médecine , lifent  dans  les  journaux 
que  les  fciences  enfeignées  avec  le  plus  de 
zèle  pour  le  fervice  de  nos  hôpitaux  , de 
notre  artillerie  , de  (notre  marine , defféchent 
les  âmes  & ne  fervent  qu'à  faire  des  athées; 
tantôt  les  élèves  du  collège  national , qui  efl 
fpécialement  confacré  à l’étude  des  lettres,  ap- 
prennent dans  les  mêmes  feuilles,  que  le  pro- 
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fcOeur  qui  leur  a été  donné  par  le  gouverne 
ment  feroit  mieux  h fa  place  fur  les  bancs  de 
récole  que  dans  la  chaire  du  profeffeur.  Uns 
autre  fois  des  reproches  d’abfurdité  & d’impé- 
nétrable obfcurité  font  tranfmis  aux  élèves  de  la 
nation  contre  leur  inftituteur  , dans  cette  école 
célèbre  qui  donne  i’ouie  aux  fourds  Sc  la  parole 
aux  muets 

Rien  ncl\  épargné  pour  la  déforganifation  , & 
ce  qui  en  rend  la  préparation  plus  efncace  & le 
danger  plus  redoutable  , c’ed  que  les  auteurs 
de  cet  affreux  fydème  entraînent  beaucoup 
d’efprits  mal  éclairés,  en  calomniant  une  partie 
de  la  nation  devant  l’autre  , en  faifant  croire  , 
au  grand  préjudice  de  la  religion  , qu’elle  eft 
l’objet  de  continuelles  attaques  & qu’ils  en  sont 
les  vengeurs  , tandis  que  pas  une  voix  , pas  un 
murmure  ne  s’élève  aujourd’hui  contre-  elle, 
que  la  raifon , la  philofophie  , après  lui  avoir 
tendu  les  bras  à fon  retour  , fe  font  auffi  cour- 
bées devant  elle,  et  qu’enfîn  , par  un  miracle 
réfervé  fans  doute  pour  la  gloire  du  fage  qui 
l’a  rappelée  de  fon  exil  , elle  infpire  & reçoit 
aujourd’hui  des  refpeéls  unanimes.  Ils  trompent 
aulîi  quelques  efprits  bornés  en  fuppofant,  par 
une  autre  calomnie  plus  perfide  encore  que  la 
première,  l’autorité  fuprême  en  péril  entre  les 

hommes 
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Êromires  qui  lui  font  attachés  par  les  plus  fenfi- 
blés  intérêts  , qui  ont  concouru  avec  le  plus  d’ar- 
deur à rétablir  , qui  ont  été  les  prsmiers  à la  re- 
connoître  , qui  l’invoquoîenl  avant  même  qu'elle 
eut  reçu  l’exiflence  & dans  un  temps  où  ceux  qui 
fe  donnent  aujourd’hui  pour  Ton  appui  n’étoient 
connus  de  nos  citoyens  que  par  la  vénalité  qui 
les  avolt  attachés  au  gouvernement  anglais  , 6c 
de  nos  défenfeurs  que  par  une  obftinatlon  folle  à 
nier  les  triomphes  des  armées  françaifes,  alors 
même  que  l’Europe  entière  en  retentiïïdit.  Ils 
ri^éparghéiit  pas  aujourd’hui  les  éloges  au  cHef  du 
gouvernement;  mais  ces  éloges,  souvent  don""- 
nés  fur  le  ton  de  gens  profondément  initiés  dans 
les  fecrets  du  cabinet,  et  qui  approuvent  ou  qui 
dirigent  , ces  éloges  , auxquels  font  fouvent 
mêlées  des  infinuations  alarmantes  pour  un 
grand  nombre  de  citoyens  et  dés  encouragemens 
perfides  pour  d’autres  , révoltent  quelquefois 
les  homrnes  dévoués  au  gouvernement , & quand 
on  confîdère  dans  Ton  enfemble  la  conduite  de 
ceux  qui  les  donnent , dn  pourroit  croire  qu’ils 
n’ont  exercé  l’art  de  louer  que  pour  y placée 
en  fûreté  l’art  de  nuire". 

Tant  que  le  gouvernernent  fera  dans  des  mains 
fermes,  les  jSaflions  feront  vainement  provo- 
quées'; Tea  ennemis'  de  Tordre  l'e'favent.  Sfais 
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rcfpérance  de  profiter  d’une  fecoufie  pour  un 
renverfement , ed  pour  eux  une  afîcz  belle 
efpérance.  On  fent  afTez  quelle  feroît  en  effet  la 
deftinée  de  tous  les  hommes  engagés  à la  répu- 
blique & à Ton  chef,  ü le  moment  funefle  que 
des  journaliftes  ont  déjà  eu  l’indécente  idée  de 
célébrer,  arrivoit  lorfque  que  la  nation  feroit 
complètement  abreuvée  de  leurs  poifons , & lors- 
que toutes  les  autorités  fecondaîres  fe  trouve- 
roient  vouées  d’avance  à la  prolcription.  La  perte 
des  plus  fidèles  citoyens  feroit  inévitable  ; les 
VŒUX  des  ennemis  de  la  révolution  fsroient  ac- 
complis fans  obftacle. 

....  Mais  fi  cette  catafiroplie  n’étoît  pas  la  feule 
Calamité  où  nous  expofent  les  outrages  accumulés 
chaque  jour  fur  la  révolution^  s’il  arrivoit  que  les 
imgiftrats  fuffent  entraînés  par  l’exemple  de  l’ini- 
quité, ou  intimidés  par  la  formidable  puiffance 
que  les  journaux  paroiffent  exercer  sur  l’opinion  j 
fi  un  génie  malfaifant  vouloit  qu’ils  priflent 
l’efprit  répandu  dans  ces  feuilles , & que  par  une 
foibleffe  trop  ordinaire  aux  hommes  qui  chan- 
g^nt  de  principes  , ils  fe  crulfent  obligés  d’ou- 
trer ceux  du  parti  auquel  ils  fe  feroient  rendus  ; 
si  un  malheur  fi  grand , & qui  n’efi  pas  fans 
exemple,  pouvoit  fe  reproduire  , qu’en  réfulte-^ 
T©it-il?  Que  de viendroit  la  France  , grand  dieu  I 


ligieufes  & politiques?  Qu’arriveroit  - il  ü les 
miniftres  de  la  religion , en  fe  comparant  aux 
journalides,  alloient  craindre  de  paroître  moins 
zélés  que  ces  hommes  fans  million  8c  fans  titre, 
pour  la  défendre  la  croyant  attaquée , & fi 
dans  les  accès  d’une  émulation  qu’ils  jugeroient 
louable,  ils  alloient  aullî  mettre  en  pratique  la 
maxime  odieufe  qui  eft  aujourd’hui  infcrite  fut 
la  bannière  du  parti  : Dieere  de  perfonnis , 
tomber  fur  les  perfonnes Je  le  de- 

mande à tous  les  hommes  de  bonne  foi,  quel 
feroit  le  réfultat  de  ce  fyftème  ? Seroicnt  - ce 

des  troubles  civils feroit-cc. . . . . Mais 

arrêtons-nous  devant  une  hypothèfe  , fi  éloignée 
de  la  poflibilité.  Non  , nous  n’admettrons  point 
que  le  fyftème  de  flétrir  toutes  les  opinions 
garantes  de  la  fidélité  des  magiftrats  , puilTe 
les  précipiter  dans  l’oubli  d’eux  - mêmes  ; c’eft 
trop  qu’il  les  livre  aux  préventions  & aux  pafiîons 
les  plus  malfaifantes  j nous  voulons  croire , par 
refpeél  pour  le  facerdoce  de  la  religion  & pour 
celui  des  lois  , qu’il  eft  facile  d’y  marquer  des 
victimes,  &jmpolI]blc  d’y  trouver  des  lâches* 
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Terminons  par  une  réflexion  qu"il  nous  efl 
împoflible  de  taire. 

Quand  une  fociété  d^écrivains,  entre  lefquels 
Tarmée  ne  reconnoît  pas  un  foldat , ni  les  ci- 
toyens un  ami  de  la  patrie  , s'élève  au  milieu 
d'une  nation  long-temps  diviféc  , dont  une  main 
puilTante  a récemment  réuni  toutes  les  parties , 
dont  un  efprît  pacificateur  s’efforce  de  récon- 
cilier tous  les  membres;  quand  ils  y réveillent  de$ 
fouvenirs  douloureux  & des  relîèntimens  cruels  ; 
quand  ils  Tufcitent  les  pallions  les  plus  violentes 
contre  les  principes  fondamentaux  de  la  conf- 
titution  de  l’état,  & que  le  réfultat  de  leur  fyf- 
lême  feroit  manifefiement  le  rétabliflement 
éventuel  d’un  ordre  de  ebofes  dont  il  faut 
écarter  jufqu’au  fouvenir , tout  autorife  à voir 
en  elle,  non  une  fociété  littéraire,  mais  une 
fdcîion. 

Quand  cette  faélion  a quelque  temps  infeélé 
l’état  de  fes  principes  pervers,  qu’elle,  s’eft 
couverte  du  manteau  facré.de  la  religion  , qu’elle 
a ofé  mêler  à fes  fureurs  l’éloge  hypocrite 
du  chef  augulîe  de  l’état , & enfin  qu’elle  s’eft 
établie  à la  faveur  * de  la  jiberté  de  la  prefîe  , 
arrêter  le  cours  de  fes  poifons  par  l’autorité  , 
ne  fexviroit  qu’à  développer-  la  contagion  de 
ceux  qui  ont  été  diftribués.  Il  faut  donc  laif-^ 


i^r  la  prefTe  elle-même  en  offrir  Tantidote  ; îï 
faut  confondre  les  ennemis  du  bien  public  aux 
yeux  de  tous,  & les  étouffer  dans  la  hontCi 
Nous  ne  connoiffons  pas  une  tâche  plus  digne 
d’un  homme  de  bien,  plus  honorable  pour  lin 
vrai  citoyen , pour  un  Français.  C’efl  à ces 
titres  qu’elle  nous  efl  impofée,  par  notre  refpeél: 
pour  la  religion , la  morale  & le  gouvernement* 


Ce  qu'auroîent  pu  faire  de  bons  citoyens  / 
ce  qu'ont  fait  Les  Journalijîes  du  partie 

Extrait  du  Journal  de  Paris  du  7 pluviôfe. 

Ce  que  d’honnêtes  gens  , amis  fîncêres  de- la 
religion , de  la  patrie  , & du  gouvernement  , au- 
raient pu  faire  fans  danger  , même  avec  utilité  , 
àda  fuite  de  la  révolution,  c’auroit  été  d’atta- 
quer certaines  erreurs  ^ certaines  opinions  de 
la  philofophie  moderne,  qui  peuvent  être  oppo- 
fées  à l’intérêt  public.  Des  attaques  de  ce  genre, 
dirigées  avec  bonne  foi , fageffe  & vigueur  , au- 
roient  dégagé  les  vérités  utiles  de  tout  mélange 
de  faux  ; elles  auroient  été  fécondées  par  tous 
les  hommes  raifonnables,  reçues  avec  un  égal  in- 
térêt par  tous  les  bons  citoyens.  Les  hommes 
éclairés  auroient  même  vu  avec  plaifir  une  clafTe 
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<î*ccrivâins  religieux  , toujours  prête  à balancet 
beux  qui  pourroient  être  tentés  d’élever  des  fedes 
philofophiques  & de  dominer  Topinion, 

Mais  attaquer  confufément  toutes  les  idées 
phîlofophiques  de  tout  un  (iècle , appeler  du 
nom  de  philofophie  le  mépris  des  cultes  , la 
kaine  du  pouvoir , Tanarchie  , le  brigandage  , 
le  mafîaere  , la  terreur  ; dénoncer  à tous  les 
reiTentimens  la  philofophie  , comme  la  caufe  de 
tous  les  maux  & de  tous  les  crimes  de  la  ré- 
volution  5 attaquer  en  elle  la  raifon  humaine  , 
U plus  beau  don  du  ciel , comme  ennemie  de 
la  religion  j méconnoître  tous  les  droits  des 
hommes  comme  incompatibles  avec  leurs  de- 
voirs J calomnier  tout  le  fiècle  qui  nous  a vu 
naître , tous  les  hommes  qu’il  a produits  , qui 
rendent  parmi  nous  la  fuftice  , exercent  l*admî- 
niftration , nous  défendent  de  leur  épée  , & avec 
eux  , tous  les  principes  qui  fervent  de  fonde- 
ment au  nouveau  fyftème  politique  ; enfin  dé- 
chirer indiftindement  tout  homme  à qui  l’on  a 
donné  le  titre  de  pliilofophe  , faire  de  ce  mot 
un  cri  de  guerre  & de  profeription  : cette  con- 
duite ne  peut  appartenir  qu’à  des  ennemis  de 
la  religion  , de  la  paix  publique  , du  gouver- 
nement , de  la  patrie  , de  l’humanité. 

Et  quel  motif  raîfonnable  pourroit  avoir  réon! 


contre  la  pKîIofophîe  des  hommes  de  l’ignorancei: 
la  plus  grollîère  en  politique  & en  morale,  ignorans 
même  en  littérature,  un  feul excepté,  des  hommes 
qui  n^ont  pas  une  idée  , pas  une. opinion  dont  ils 
puiflent  rendre  compte  , & feroient  fort  embar- 
rafles  s'il  falloit  dire  qu'elle  efl,  fur  quelque  objet 
que  ce  foit , la  doélrine  d'un  feul  des  écrivains 
qu’ils  déchirent?  Je  ne  demanderai  pas  comment 
ils  auroient  pu  fe  mefurer  avec  le  plus  foible 
d’entre  ceux-ci  : mais  je  demanderai  comment  le 
befoin  de  les  attaquer  fe  feroit  fait  réellement 
fentir'à  leur  raifon  & à leur  confcience , leur 
efprit  étant  dépourvu  de  la  faculté  d'entendre 
St  peut-être  de  lire  les  écrits  dont  ils  trouvent 
(î  facile  de  calomnier  en  mafle  les  auteurs?  Mais 
éloignons  de  notre  penfée  le  perfonnel  de  ces  écri- 
vains ; loin  de  nous  furtout  l'idée  de  leur  appli- 
quer leur  maxime  dicere  de  perfonis  , quoiqu'a 
leur  égard  ce  ne  fut  pas  beaucoup  s'écarter  de 
celle  que  la  raifon  a confacrée  : dicere  de  vitiis. 
Revenons  à leur  fyftème. 

Une  manière  allez  lîmple  de  s'en  faire  une  jufle 
idée  , c'eft  de  former  le  tableau  des  hommes 
qîi’ils  ont  infultés,  & d'envifager  ceux:  qu'ils  ont 
Idués  depuis  une  année  ou  environ.  En  poélie , 
leurs  traits  font  tombés  principalement  fur  MM. 
Lemercier , Parny  , Andrieux , Collin-Harleville, 

B 4 


Arnaultj  Kcançois-Neufchâteau , Garrion-Nifas , 
Chénier,  Lebrun,  Ducisj  furM,  Fontanes  mêraej; , 
car  lorfqu’ils  ont  mis  fous  le  nom  de  M,  Chénier 
le  .chant  civique  que  M.  Fonlanes  a lu  dernière- 
ment àrinflitut,  ils  ont  eu  deffein  d’imprimer 
à cet  ouvrage  une  partie  des  injures  dont  ils 
ont  été  depuis  long- temps  fi  prodigues  envers 
M.  Chénier.  : ^ ' 

Xes  fénateurs  Volney  , Cabanis  , Garat  ont 
été  préfentés  par  eux  comme  des  philofophes  de 
doélrinc  perverfe. 

MM.  Suard  & Morellet,  M.  Sicard  même,  à 
qui  l’on  ne  peut  reprocher  fans  doute  ce  qu’on 
appelle  L* imputé philofophique^  ont  été  en  butte 
aux  plus  grofiières  infultes,  depuis  que  l’infiitut, 
établilfement  national  qui  date  de  la  résolution  , 
lésa  réunis  avec  les  autres  membres  de  lancicnne 
académie  françaife. 

M.  de‘Boud]ers  a été  par  eux  chargé  des  plus 
odîeufes  calomnies  - &:  ce  qui  e fl 'plus  odieux 
encore  , a vainement  demandé  que  fa  réponfe 
fût  imprimée  dans  la,  feuille  qui  avoit  publié 
i’oufragc. 

Dénués  de  prétexte  ou  d’occafion  pour  atta- 
quer nos  Laplace,  nos  Lagrange,  nos  Bertholiet , 
nos  Lacépède  , nos  Monges  , nos  Fourcroy, 
avans  chers  à la  France,  refpeélés  dans  l’Eu- 
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rope  , plicés  aux  premiers  rangs  dans  l’état,* 
comme  ils  le  font  dans  les  fciences  ; ils  les 
attaquent  colle<^livement , en  invedivant  contre 
le  favoir  qui  les  diftinguc,  & en  préfentant  tou- 
jours renfeignement  des  fciences  naturelles, 
comme  des  chaires  publiques  d’athéifme. 

RoulTeau  , Voltaire  font  en  lambeaux  dans 
leurs  feuilles.  Diderot,  dont  ilsauroient  pu  être 
Juges,  s’il  n’avait  fait  que  les  bijoux  indiferets  , 
mais  en  qui  ils  ne  peuvent  reconnoître  un  digne 
émule  de  Bacon  , le  plan  de  l’Encyclopédie  étant 
un  ouvrage  au-deffus  de  leur  portée  , Diderot 
cü  fous  leurs  pieds. 

Ils  ont,  jufqu’à  préfent,  refpedé  dans  Mon-^ 
tefquieu  l’auteur  de  l’Efprit  des  Loixj  mais  avee 
quel  mépris  ont-ils  parlé  de  l’auteur  des  Lettres 
perfanes  ? 

Enfin  , & ceci  reiïembleroît  à de  la  folie,  leut 
réfolution  eft  fi  bien  prife  contre  le  fiêcle 

tout  entier , qu’ils  ont  di/lingué  dans  Mafiillon  , 
le  prédicateur  du  fiècle  de  Louis  XIV  & celui 
du  fiècle  de  Louis  XV  ; trouvant  celui-ci  dégé- 
néré & atteint  de  la  corruption  du  fiècle, 

corruption  fi  contagieufe , qu’elle  en  fut , pour 
ainfi  dire  , rétroaélive  ! 

A quels  hornraes  , à quels  écrits , font  -ré- 
fervés  au  contraire , les  éloges  des  Journaliftes 
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dont  nous  parlons  ? Il  fuffit  d*en  nommer  un 
qui  donnera  une  jufte  idée  de  refprit  qui  a didc 
leurs  feuilles  ; Ceft  VEfprîtde  V Hijloîre , ce 
livre  ou  Monck,  le  déplorable  Monck  eft  pro- 
pofé  pour  modèle  au  vainqueur  de  TEurope,  au 
conquérant  de  nombreufes  & opulentes  provin- 
ces , au  fage  , au  héros  , par  qui  la  nation  fran- 
çaife  a déclaré  qu^elle  vouloit  être  gouvernée. 


Grief  capital  contre  les  Journaux  de 
la  faction. 

Quand  ils  n’auroient  hafardé  ni  infinuations 
dangereufes , ni  opinions  répréhenlibles , con- 
cernant Eorganifation  politique  de  Eétat , on  n*en 
feroit  pas  moins  en  droit  de  leur  reprocher  Tef- 
prit  de  haine  , de  vengeance  qui  éclate  contre  la 
révolution  dans  tout  ce  qu'ils  écrivent.  On  pour- 
roit  leur  reprocher  d’exciter  toujours  une  guerre 
fourde,  quand  le  gouvernement  fait  tout  pour 
la  paix  J & de  réveiller  toutes  les  haines , quand 
le  gouvernement  fait  tout  pour  la  concorde.  On 
pourroit  leur  reprocher  & cette  défiance  qu’ils 
înfpirent  au  citoyen  contre  le  magiftrat  , & 
cette  alternative  qu’ils  impofent  au  magiftrat,  ou 
d’imiter  leur  partialité  dans  l’exercice  de  l’au- 
torité & de  la  tourner  contre  les  principes  dont 
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elle  eft  l’ouvrage , ou  de  voir  ropînîon  égarée 
fc  tourner  violemment  contre  lui.  On  pourroit 
leur  reprocher  leur  animofité  contre  les  vain- 
queurs, fi  contagieufe  entre  les  vaincus,  après 
une  guerre  civile , & cet  efprit  de  réaélion  qu’ils 
exaltent  & enveniment  fans  ceffe. 

Leur  animofité  a été  un  des  moyens  par  lefquels 
ils  font  parvenus  à multiplier  leurs  leéleurs.  Dire 
des  injures  à tous  les  hommes  qui  ont  pris 
quelque  part  à cette  révolution  dont  tout  le 
inonde  à eu  à fe  plaindre , même  ceux  de  qui 
Ton  s’efi  plaint  davantage  , & à qui  il  arrive 
fi  fouvent  aujourd’hui  d’oublier  les  griefs  qu’ils 
ont  donnés  contre  eux  pour  ne  fe  fouvenir  que 
de  ceux  qu’ils  ont  contre  les  autres;  dire  ces 
injures  avec  unè  groffièreté  telle  qu’elles  foien^: 
entendues  de  la  multitude  , font  deux  expédiens 
au  moyen  defquels  on  eft  fur  de  voir  la  multitude 
fe  difputer  les^  feuilles  qui  lui  font  offertes.  La 
haine  des  fureurs  de  la  révolution  eft  aujour- 
d’hui la  pafiîon  la  plus  générale.  Quiconque  en 
parle  mal,  cft  fur  de  fatisfaire  une  haine  per- 
fonnelle,  un  reffentiment  particulier.  Chaque 
ledeur  en  lifant  les  aceufations  qui  font  faite* 
contre  elle , a la  fatisfaélion  de  lire  l’accufation 
d’un  parent , d’un  voifin , qui  de  fon  côté  croit 
la  même  chofe  d’un  autre.  Chacun  goûte  ainfi 
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le  plâifir  de  la  vengeance  ^ en  croyant  gardet 
les  honneurs  de  la  modération,  & s^’attache  à la 
feuille  qui  fe  charge  de  diftribuer  pour  lui  les 
injures. 

Cependant  quel  piège  efl  tendu  fous  cette 
officieufe  animofité  ! En  tournant  refprit  de  la 
multitude  contre  les  excès  de  la  révolution  , on 
Tentraîne  bientôt  dans  la  haine  de  la  révolution 
elle-même  , on  amène  |les  citoyens  à rompre 
de  leurs  propres  mains  les  liens  qui  les  ont 
unis  pendant  fon  cours;  à mécônnoître  les  inté- 
rêts qui  leur  font  devenus  communs;  à diflbudre 
ainfi  le  parti  viélorieux  , & à mettre  chacun  de 
ceux  qui  le  compofoient  dans  une  pohtîon  humi7 
liante  devant  le  parti  vaincu  ? Et  voilà  ce  qui 
cft  tout  près  d’arriver , fi  les  citoyens  n’y  pren- 
nent garde. 

N’efi-il  pas  trop  manifefie  que  les  Journaux  du 
parti , en  attaquant  aujourd’ui  la  révolution  toute 
entière,  fans  réferve  ni  diftinélion , en  l’attaquant 
par  fes  principes,  en  l’attaquant  jufques  dans  lâ 
littérature,  & la  philofophie  du  i8.®  fiècle  , ne 
reconnoilTent  un  peu  d’honneur  & de  raifon  qu’aux 
français  qui  font  fortis  de  France,  qu’aux  français 
qui  fe  font  armés  contre  leur  pays,  & qu’ils  ne 
montrent  dans  ceux  qui  l’ont  défendu  que  des 
ennemis  de  leur  patrie  , ou  de  méprifables  imbe- 
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cilles  ? N’eft-il  pas  trop  manifefte  que,  dans  leur 
fyftême  incivique  , les  rebelles  font  les  vrais 
citoyens,  les  citoyens  n*ont  été  que  des  faélieux 
punifl'ables c N’eft-il  pas  trop  inanife-fle  que,  par 
leurs  principes,  les  hommes  à qui  le  gouverne* 
ment  a bien  voulu  accorder  une  amniftie , Sc  qu’il 
a mis  fous  la  furveillance  du  magiftrat,  font  ap- 
pelés à s’affeoir  fur  le  tribunal  pour  faire  le  pro- 
cès aux  citoyens  & aux  magiftrats  ? Qui  ne  voit 
que  déjà  les  journaux  ont  entamé  ce  procès,  que 
déjà  ils  ont  intenté-  l’aceufation  & la  pourfuivent  ; 
que  chaque  jour  les  courriers  de  f état , courant 
fur  toutes  les  routes,  les  bureaux  des  poftes 
de  l’état  établis  dans  toutes  les  villes  , portent 
fous  le  fceau  de  l’état  dix  raille-  feuilles  qui 
diftribuent  aux  araniftié-s  une  éclatante* approba- 
tion de  leurs  principes,  & aux  bons  citoyens  la 
condamnation  des  leurs?  N’eft-il  pas  trop  notoire 
que  déjà  un  bon  citoyen  eft  forcé*  de  rougir  Si 
de  s’élo-igner*  quand  il  voit  dans,  les  mains  d’un 
émigré  une  feuille  du  Journal  des  Débats  j siî^ 
que  quelques  lignes  flétriüantes  tegardent  les  pa- 
triotes ? Quel  nom  donner  à une  feuille  qui  fai  t du 
rebelle  un  bon  citoyen , du  bon  Clitoyen  un  lâche  , 
de  i’amniftié  mis  en  furveillance*,  un  juge  appelé 
à tout  furveiller,  & du  magiftrat  nommé  par  le 
parti  vainqueur,  un  aceufé.?-  Si  ce  n’eft  Ikr  une 
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feûîlle  contre-révoîutionnaîre , ce  titre  ne  pourra 
être  appliqué  à rien  ; car  celle-ci  fait  plus  que 
prêcher  la  contre-révolution,  elle  Topère. 

On  n*a  point  calculé  jufqu’à  ce  jour  les 
lavages  que  les  gazettes  quotidiennes  peu- 
vent opérer  dans  le  fyftème  focial,  après  de 
longs  orages,  chez  des  peuples  légers  & paf- 
iîonnés  dont  il  ed  naturel  qu*ellcs  deviennent  la 
feule  lecture.  Uhiftoîre  ne  peut  nous  fournir 
aucune  inftruétion  fur  ce  fujet,  puîfque  cette 
înflitution  eft  toute  nouvelle.  Les  journaux  quo- 
tidiens ont  ajouté  à la  force  de  rimprimeric , 
ce  que  Timprimerie  a ajouté  à celle  des  autres 
moyens  de  communication  qui  exiftoient  anté- 
rieurement entre  les  hommes.  Les  gouvcrne- 
mens  ne  fe  défient  point  aiïez  de  cette  puilTance 
nouvelle. 

Si  pendant  le  règne  de  Henri  - le  - Grand , 
après  les  guerres  de  la  ligue  , il  avoit  paru  cha- 
que matin  des  gazettes  qui  eulTent  provoqué  la 
haine  des  catholiques  contre  lesproteftans,  comme 
aujourd’hui  plufieurs  Journaux  provoquent  la 
haine  des  catholiques  contre  les  philofophes,  c’efi- 
à-dire  des  émigrés  contre  les  perfonnes  de  la  ré- 
volution , il  efi  manifefie  que  le  dix-feptième  & 
le  dix  - huitième  fiècles  tout  entiers  auroient 
été  çn  proie  à la  guerre  civile.  ^Si  en  Angle- 
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terre  meme , la  multiplication  des  papîejs-non- 
velles  quotidiens  , avoit  eu  lieu  immédiatement 
après  les  guerres  civiles  de  la  révolution  , & 
s’ils  s’é.toient  livrés  à toute  la  fougue  de  Tefprit 
de  parti , ces  guerres  dureroient  encore, 

L*anicU  inféré  dans  le  Journal  de  Paris  du 
4 pluviôfe  fit  perdre  toute  mefure  au  rédacteur 
du  Journal  des  Débats.  Après  avoir  aceufé  de 
nouveau  le  Journal  de  Paris  de  délation  y ac- 
' eufation  tout  aufii  jufie  cette  fois  que  la  pré- 
cédente , il  prit  le  parti  d*  affronter  les  principes 
de  la  conflitution  , de  s* en  déclarer  V ennemi^  de 
mettre  lui-même  à découvert  la  doctrine  fubver- 
five  dont  on  lui  faifoit  un  reproche  ^ & de  s*ar- 
mer  hautement  des  torches  de  la  contre-révolu- 
tion. Ce  redoublement  d'audace  exigea  une  ré- 
fifiancc proportionnée , & V auteur  des  articles^ 
précédemment  inférés  dans  le  Journal  de  Paris ^ 
rédigea  en  conféquence  une  aceufation  générale, 
des  journaux  qu'il  avoit  attaqués. 

Lorfqu'il  étoit  prêt  à la  faire  imprimer 
éclata  la  découverte  de  la  confpiration  tramée 
contre  le  premier  consul.  Cette  circonf- 
tance  , qui  étoit  une  raifon  de  plus  pour  pu- 
blier la  défenfe  de  la  confiitutien  & V apologie 
de  la  république  contre  fes  audacieux  détrac- 
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minf , fît  cependant  adoucir  tes  exprejfîons  qui 
eomhoUni  direcîtment  fur  la  facïion  ; L* auteur 
voulut  bien  adîiieuie  que  les  feuiUes  quil  Un- 
furolt  pouvaient  être  le  réfuLtat  d*un  concours 
fonuie  d' opinions  irréfléchies  d* écrivains  in- 
confidéfés. 


Des  JouRN aux  qui , pour  faire  la  contré-- 
révolution ^ la  fuppofent  faite. 

Extrait  du  Journal  de  Paris  du  26  pluviôfe. 

Lorfqu’on  a vu  nos  premières  obfervatîons  fur 
îes  outrages  prodigués  à la  philosophie  et  au  dix- 
huitième  siècle,  quelques  personnes  ont  pu  se 
demander  quelle  raison  pouvoit  donc  déterminer 
un  citoyen  à se  constituer  le  défenseur  de  la 
philosophie  du  dix  - huitième  siècle  , cette  dé- 
nomination ne  s’appliquant  pas  à un  corps  de 
doctrine  professé  dans  quelqu’école  , ou  géné- 
ralement avoué,  mais  seulement  à un  assem- 
blage confus  d’idées  abstraites  , nées  dans  plu- 
sieurs têtes,  à un  mélange  d’opinions  diverses, 
souvent  disparates  , dans  lesquelles  on  fait  entrer 
et  d’où  l’on  rejette  ce  qu’on  veut.  On  a pu  se  de- 
mander aussi  comment  il  pouvait  se  donner  pour 
vengeur  des  philosophes , lorsqu’on  ne  voit  nulle 

part 
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jpart  de  corporation  de  philosophes  -,  d'écoIcs  d_& 
philosophes , et  que  ce  titre  peut  se  prendfc  ou 
se  refuser  aussi  comme  on  veutj  comment  enfift 
il  pouvoit  se  donner  pour  le  vengeur  d’un  siècle 
dont  la  gloire  et  le  blâme  paroissent,  au  prc*^ 
mîer  coup-d’œil , fort  etrangers  au  siècle  ou  nous 
vivons.  . - , 

C’est  pour  Ces  gens  là  que  nous  avons  dit  : les 
attaques  livrées  au  dix-huitième  siècle  , et  à la 
philosopjiie , tombent  fur  la  révolution , fur 
les  hommes  qu’elle  a mis  en  place  ^ fur 
ses  principes j et  enfin,  fur  le  gouvernement 
qui  en  est  la  grande  et  importante  conséquence  5 
quand  on  attaque  la  philosophie  du 
siècle  , c’est  le  gouvernement  du  qu’on 

attaque  5 quand  nous  défendons  les  philosophes, 
c’est  le  gouvernement  que- nous  défendons. 

Une  si  grave  accusation  a pu  paroître  un  effet 
de  l’irritation  excitée  par  la  dispute  ; beaucoup 
de  gens  occupés  de  leurs  affaires , amollis  par  les 
plaisirs,  jetés  dans  la  dissipation,  jouissant,  dans 
l’oubli  de  tout  intérêt  public  , d’un  bien-être 
long-tcms  inconnu,  peuvent  être  disposés  à re- 
garder comme  aussi  chimériques 'qu’importunes  , 
des  craintes  néanmoins  fondées  sur,  les  plus  sinis- 
tres symptômes.  D’autres  ont  pu  ne  pas  saisit 
i«3  rapports.qui  unissent.des  objets  aussi  dlver. 

C 
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^ue  le  gouvernement  actuel  et  la  pkilosopliie 
ou  la  littérature  du  1 8.™®  siècle,  et  ne  pa« 
comprendre  comment  le  renversement  de  celles- 
ci  pouvoit  avoir  pour  effet  la  ruine  de  l'autre. 
Snfîn  la  répugnance  naturelle  ^ aux ‘eceurs  géné- 
reux , et.  la  défiance  naturelle  aux  consciences 
scrupuleuses  pour  toute  accusation  grave  , onl; 
pu  éloigner  quelcjues  personnes  d'adopter  celle 
^ue  nous  avous  intentée  au  tribunal  de  l'opinion 
publique. 

Encore  que  les  personnes  demeurées  dans 
l'incertitude  ne  soient  pas  nombreuses  , du  moins 
si  nous  en  jugeons  par  les  témoignages  d'estime 
multipliés,  et  les  honorables  approbations  qui 
©nt  été  le  prix  de  notre  dévouement,  il  nous 
semble  que  nous  leur  devons,  que  nous  nous 
devons  à nous-mêmes , la  satisfaction  de  les  con- 
vaincre, & que  nous  aurions  des  reproches  à nous 
faire  fi  nous  laifllons  des  dupes  honorables  à la 
fadlionfij^spenfons  enfin  qu'ilfera  bon  pour  i’ef- 
prit  public,  de  démontrer,  jusqu’à  l’évidence, 
l’existence  du  système  de  subversion  qui  menace 
le  gouvernement  établie 

Que  ce  système  soit  plutôt  celui  du  journal, 
<5ue  celui  des  journalistes  unis  ; qu'il  soit  plutôt  le 
résultat  indélibéré  du  concours  de  plusieurs  cn- 
aemis  de  la  révolution , qu'une  combinaison  faite 
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et  arrêtée  dans  chacune  des  têtes  qui  entrent  dant 
ce  concours;  quç  parmi  les  cbopérateurs  du  sys- 
tème, leurs  guides  et  leurs  conseils  , il  se  trouve 
des  hommes  plutôt  jnofEçîçux  que  hial  inten- 
tionnés povir  le  gouvernement  j peut-être  même 
bîcnveillans  , mais  attachés  à de  vieilles  idées , 
ignorons  , pafliohnés  , préfomptueux  (i)  ; que 
l’unique  mobile  du  grand  nombre  des  auteurs, 
directeurs,  entrepreneurs,  3cc.  soit  un  vil  in- 
térêt , un  instinct  de  cupidité  à qui  n'’a  pu 
échapper  çette  vérité  confirmée  ensuite  par 
l’expérience  , que  le  secret  des  grands  profits, 
surtout  à la  suite  d’une  révolution  violente  , 
eft  dans  l’art  de  flatter  les  passions  deS  ihcr 
contens;  c’est  ce  que  nous  ne  prétendons  pas 
décider , au  moins  eh  ce  moment  : et  c’est 
aussi  ce  qu’il  importe  fort  peu  d’éçlaircir.  S’il 


(i)  On  à dit  mille  fois  qu’èn  jetant  au  hasard  des 
caractères  d’imprimerie  , on  ne  feroit  pas  V Iliade, 
t^ersonne  n’en  doute.  Mais  il  n’est  pas  incroyable  qu’en 
rassemblant  au  haàard  douze  ou  quinie  personnes  qui 
auroient  chacune  à se  {Plaindre  d’une  partie  de  la  ré- 
volution, et  à se  louer  du  reste,  et  à qui  l’on  diroit 
de  composer  un  jUurnal  où  ils  ne  parleroient  que  de 
ce  qui  les  a blessés  , ces  douze  ou  quinze  écrivains 
fae  fissent  le  journal  le  plus  parfaitement  contre- 
révolutionnaire. 

Ci' 
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existe  des  journaux  factieux  , les  journalistes  qui 
les  font,  doivent  être  appelés  une  faction , jus- 
ce  qu'il  foit  prouvé  qu'ils  sont  des  infenfés  , 
•C'a  des  mercenaires,  ou  de  misérables  ma- 
chines qui  ne  savent  ce  qu'elles  font, 
t Venons  donc  à notre  thèfe. 

D’abord  il  réfulte  incontellablcment  de  l’en- 
ifcmble  des  articles  répandus  depuis  plufieurs 
années  dans  les  feuilles  dont  il  s'agit  : qj»c 
îà  philofophie  du  1 8.’"®  fîèclc  j Vefprïi  phi^ 
iofophique  ^ n'eft  aux  yeux  dts  auteurs, 
r anarchie , V indépendance  8c  régo'ifme  réduits 
tn  principes  ^ & ce  refumé  ed  fait  dans  une 
dé  cès  feuilles  meme  (ï).  . .i 

Jl  en  réfulte  encore  que  ce  font  /'i/zi/ejpen- 
■dance  8c  Végdifme  réduits  en  principes  qui 
'Ont  pîoduit  la  révolution  , que  l’anarchie  8c  la 
révolution  font  une  feule  & mêra£  chofe. 

On  voit  enfin  par  les  mêmes  articles  que  les 
auteurs  ont  travaillé  fans  relâche  à graver  dans 
tous  les  cœurs  la  haine  de  la  révolution  & 
de  fes  principes  , 8c  ils  le  déclarent  eux-mêmes 
dans  une  de  leurs  feuilles  (i). 

Ainfî  il  eft  bien  établi  & hautement  avoué 


(i)  Journal  des  Débats ^ dû  4 pluviôse  an  li, 
(^)  La  feuille  déjà  cité?  , du  4 pluviôse  an  xa. 
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^ue  l*on  a voulu  flétrir  la  philofophie  pour  faire 
'haïr  la  révolution  & .fes  principes. 

- Maintenant  il  ne  faudroit  pas  un  raifonnementv 
bien  étendu  pour  établir  qu*en  travaillant  à infpW 
rer  la  haine  des  principes  delà  révolution,  on^ 
travailloit  à infpirer  la  haine  des  confcquenccs  , 
& il  ne  faut  pas  beaucoup  de  réflexion  pour  voir 
que  le  gouvernement  aéluel  efl  la  conféquence  de-v 
la  révolution  & la  confécration  de  fes  principes,  ^ 
Par  ce  mot  de  gouvernement,  nous  entendons” 
ici  les, pouvoirs  publics  . & ceux  qui  font  pré- 
pofés  à leur  exercice.  Perfonne  n’ignore  que  nos, 
magiflratures',  inflituées  fur  les  principes  de  la 
révolution,  font  généralement  exercées  par  des 
hommes  de  la  révolution,  choifis,  non  parmi  ceux 
qui  Pont  fouillée  par  de  raauvaifes  adions , ou 
empoifdnnée  de  principes  deftrudeurs  ; mais 
parmi  ceux  qui  en  ont  proféffé  les  principes  ori- 
gine4s  & leurs  fages  conféquences.  On  fait  que, 
les  armées  de  la  république' ont  combattu  fous- 
des  drapeaux  qui  n’ont  été  bénis  que  par  la- 
vidoire  ; on  fait  que  les  héros  qui  les  ont  con- 
duites à la  gloire  ont  tiré  leur  bravouvre  , non 
de  Porgueil  de  leur  naiffance  , mais  de  leur, 
amour  pour  la  patrie,  de  leur  enthouflafme 
pour  l’égalité,  grands  & premiers  mobiles  de 
la.  révolution.  On  fait  l’on  n’a  pas.  cnce^rc 
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pablliÉ  fâns  doute  , cjue  îe  pouvoir  confo^îre,» 
lui-même  & Tinvertiture  de  ce  pouvoir  deux* 
£éîs  dôfitiée  à Bonaparte  par  là  fouverainetc 
du  pêüplé  deux  fois  cotifuîtéc  , font  deux  con- 
f(#<^ücnces  des  principes  de  la  révolution^  on  fait 
enfin  ^ que  (^uâr.d  les  mâgifiraturcs  de  tous  les 
g'èftrfes  Ont  été  ififtltuéeâ  & conférées  , les  hommes 
qUÏ  Vôudroiént  aujourd’hui  gouverner  la  France 
étoiêrtt  en  Angleterre  , en  Allemagne , dans  la 
Vèndéè  , ôu  étoient  paffés  des  clubs,  où  ils 
avoient  figuré  én  bonnet  rpiigc  en  ^79^  , dans 
lès  tavernes  & dans  les  tabagies. 

• Nous  pourrions  donc  nous  arrêter  ici  , & 
cbnclûte,  que  j de  l’aveu  de  la  faélîon,  ou  du 
i^oins  de  fon  principal  organe,  elle  efî ennemie 
du  gouverneftient. 

t Mais  elle  ne  veut  p^s  que  cçt  aveu  foît  tra- 
duit d’une  manière  fi  explicite  , foit  qu’y  trou- 
vant quelqu’inconvenance  & quelque  danger , 
^lle  ait  la  double  prétention  de  faire  la  joie  j 
refp'érance  & le  ralliement  des  ennemis  fecrets 
du  gouvernement  ^ & de  relier  néanmoins  ca- 
chée aux  amis  dé  l’ordre  aftuel  Jufqu’a  un  mo- 
ment plus  favorable  , foit  qu’elle  n’ait  paS  1^ 
puilfance  d’aller  jufqu’aux  premières  conféquen- 
ces  d’un  principe  , 8c  de  voir  que  cet  aveu 
qu’elle  ne  veut  pas  faire",  efl  renfermé  dans  ceux 
qu’elle  ^ fai^^. 
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Qüoî  qu'il  en  foit , clic  emploie  pour  ca 
împofer  aux  amis  du  gouvernement  , ou  fe 
tromper  clic  - même  , de  finguliers  expédiens^ 
Le  preniîcr  eflde  feindre  qu’en  attaquant  la  ré^ 
volution,  elle  croit  féconder  le  gouvernement  lui- 
ipême  ; Ne  vQye\-vous  p'as  ^ difent  fes  feuilles, 
que  la  plus  grande  gloire  du  gouvernement 
eJld*avoir  ANÉANTI  CETTE  RÉrOLUTION^ 
D*EN  A f^OùR. FLÉTRI  LES  PRINCIPES  * ? 

Que  (îgniHent  ces  paroles , que  la  gloire  du 
gouvernement  efl  d’avoir  anéanti  la  révolution? 
Cela  ne  veut-il  pas  dire  d’avoir  fait  une  contre-rc<* 
v,olution?.Or,  avancer  une  femblable  propofuîon, 
n’eft-cç  pas  Vinferire  en  faux  contre  ce  qu’a  dit  le 
gouYcrnem|çnt,au  moment  où  il  a été  établi?  N’eft- 
ce  pa^  Üaççufe-r  de  parjure? N’eft-ce  pas  défavpuos 
tout  cç;  qu’il  a fait,  fes  lois,  fes  inftitutions? 
N’eft-ce  pas  nier  fes  droits  , fon  cxiftence  . . 

Voici  d.’jiberd  ce  que  nous  a dit  le  chef  de 
l’état  , le  14  frimaire  an  S , dans  une  procla** 
mation  franche  courte,  énergique,  comme 
tout  ce  qui  fort  de  fa  plume. 

« Lar.  conflituiion  . ç§t  fondée  sur  les  vrais 
»prineipes  du  gouverneipent  repréfentatif,  suc 


♦ Propres  paroles  <^cfites  dans  le*.  Journal  des  DéüaUi  - 
pluviôfe  dernier.  ’ . . > ^ 
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2>îes  droks'sacrcs  de  la  propriété \ de  Végalliè\ 
'üde'la  liberté.  Les  pouvoirs  qu’elle  inflituc  se- 
»ront  forts  et  stables'.'  La  révolution  eft  fiitce 
•»àüx  principe^  qui  Vont  commencée  : elle  ef! 
» finie.  ‘ Signé 'èovtkVhKT^.  » 

'Quand  le  chef  de  la  nation  dit,  d’une  manière 
àufiî  folenneüe  , que  là  révolution  eft  fixée'  aux 
principes  qui  l’ont  commencée  , et  qu’elle  eft 
Tzie  ' qui  peut  autorîfer  des  journaux  à dire  k 
l’Europe  entière  que  la  gloire  du  gouvernement 
efi  de  l’avoir  anéantie  , que  fa  gloire  est  d’avoir 
fiétri  Tes  principes  ? ' ‘ 

' Cçs  principes  que  la  proclàmation  du  Z4ffimài- 
xe  an  ,8  , a proclamés,  la  loi  portant  établilTement 
de  la  légion  d’honneur  , les  a de' nouveau  c6n^ 
facrés  à la  fin  de  l’an  l'o  , le  fer^en't"  ^rêt'é 
chaque  jour  par  les  citoyens  nommé'S'  ^^cêtte; 
légion,  est  un  engagement  fpéciâl  de  les  dé-^ 
feindre.  Le  voici  ce  ferment  : Celui  qui'^le 
tranfcrit  ici  en  pofsède  l’autographe  difté  par 
le  chef  du  gouvernement , & corrîgé'de  fa  main, 
ainfi  que  le  refie  ‘de  là  loi. 

« Je^  jure , fur  mon  honneur  , de  me  dévouer 
i>au  fervîcê  de' la  république  ^ à la  conferva-** 
))tion  de  fon  territoire  dans  fon  intégrité  , à 
«défenfe  de  fon  gouvernement  ^ de- fies  lois  ^ 
Hiêc  des  propriétés  qu’elles  ont  confaexées  dt^ 
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b combattre  par  tous  Us  moyens' que  la  jujîice 
^la  raifon  & Us  lois  autor'ijent  ^.  toute.en^ 
y^treprife  tetidante  à rètal^lir  U regimè  féodul , 
»3  reproduire  les  titres  & les  qualités  qui  en' 
»étoient  l’attribut  j enfin  , de  concourir  de  tout, 
ïimon  pouvoir  au  maintien  de  la  liberté  & de, 
y>V égalité.  Ti  . • - . i: 

Efi-ce  au  moment  que. le  gouvernement  eitr 
.gage  l'élite -des  citoyens  aux  principes  : de  la 
révolution  par  un  pareil  ferment , & ' es  unit  par 
’üne^  forte ' alTociation , qu’on  peut  dire  que  là 
gloire  du  gouvernement  ed  . d’avoir,  flétri  les 
principesi.de'  la,  révolution  ? N’efl-ce  pas  le  com- 
ble de'  la  démence  ou  de  de  la  licence,  d’im-; 
puter  la  flétrilTçre  du  nouveau  fyÜème  au  créa* 
teur  & au  fondateur  de  la  légion,  d’bonncur  j &: 
de’  n’avoir  pas  prévu  lés  vengeurs  que  trou-^ 
veroient  en  elles  l'égalité  &:’la"'liberté  ? 

Au  fond  , prétendez-vous  nier  que  la  çonf-. 
titùtion  n’ait  pofé,  et  que  le  dénatus-confulte. 
du'ié  thermidor. an  lo  , n’ait:  affermi  les  vérir 
tables  bafes  du  gouvernement  repréfentatîf,'  en' 
établifîant  la  propriété  , tous  les  genres  de  pro-»^ 
priétés , pour. fondement  du  pouvoir  légiflatif? 

Prétendez 'VOUS  nier  qu’elle  n’ait  affuré,  par 
ce;  corps  repréfentatif , la  liberté  & qu’elle  ne' 
T'ait  fortifiée  en  donnant  plus  d’importance  & da. 
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dignité  à la  place  du  chef  qui  dort  le  prclîder  ? 

Prétendez^ vous  nier  qu’elle  n’ait  donné  à lîi 
propriété  plus  de  faliditc , non-feulement  en 
la  confacrant  après  les  atteintes  qu’elle  a ef- 
fuyées  pendant  un  accès  momentané  de  la  révo^ 
lution  , mai^  encore , en  continuant  de  h'  pré- 
ferver  de  la  féodalité  , qui , comme  l’a  remarqué 
récenhment  le  confeiller  d’état  Portalis  , dans 
fon  difeours  au  corps  légiflatif fur  la  PrùprUié , 
en  étoit  Poppredion  , & furtout  en  la  mettant 
fous  la  fauve  - garde- d’un  corps  légiflatif  dont 
elle  efl  l’élément  ? , 3 : s o. 

Prétendez-^vous  qu’elle  n’ait  rien  fait , & que 
le  gouvernement,  n’ait  rien  laiffér  fublîfter  de 
ce  quelle  a fait  pour  l’égalité , en  admettant 
tous  les  citoyens  à toutes  les  magiflraturès , a 
tous  les  grades  militaires,  à toutes  les  dignités j 
en  remplaçant  airifî  l’honneur  & l’émulation  do 
quelques-uns  par  l’honneur  & l’émulation  de  tousj 
en  préférant  aux  fils  des  grands*  hommes-,  les 
grands  hommes , aux  defeendans  des  héros  , let 
héros;  en  mettant . U gloire  acquife  avant  la 
gloire  héritée?  ‘*1  .;  •*  " . > 

Prétendez  - vous  que  le  gouvernement  , .cit 
rétabliirant..le;dulte  , en  affurant  à fes'  minières 
les  refpcéfs.  qui  leur  avoient  été  trop  ; long- 
temps refüfés  , ait  auÇi  rétabli  le  clergé  'ên 
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corporation  politique  , & que  le  concordat  en 
ait  refait  le  premier  <les  deux  ordres  privilégiés  J 
Prétendez  - yoüs  que  la  création  de  légion 
d’honneur,  foit  le  rétablilTement  de  ^ l'ancien 
patricial,  & des  anciennes  familles  patriciennes 
dans  leurs  privilèges  ? Y a-t-il  aujourd’hui  de? 
intérêts  de  clafles  ou  un  intérêt  commun  ? la 
chofe  des  , privilégiés , ou  1^  chofe  publique , 
Res‘puhlica  î un  chef  de  la-  nobleffc  , pu  un 
chef  de  l’état?  tin  roi  féodal,  ou,  un  magiUrat 
fuprêrtîô  nommé;  par  la  nation  ? Enfin  , pour 
couronnéF  ce  fÿfième  & le  garantir,  lavolontc 
fouveraine  de  la  nation  n’a  - t - elle  pas  voulu 
que  le  fuGc'éiréur  du  chef  dé  l’étaP,  & les  fuc- 
çelfeursdc  ceux^éi  rerô  plaça  fient  à jamais  la  troi- 
fième  dynaftie,  qui  n’exifloit  plüs  que -de-  nom? 

Enfin  , peut-on  penfer  que  le  gouvernement 
»it  fait  la  contre-réyolution  ^ ait  pu  vouloir  Ict 
faire  dans  les  ehofes  , dans  les  principes,  dans  lc% 
pCrfonnes , nO  pouvant  lê  foupçonner  d’avoir 
voulu  là  faire  fur  lui-rnême  ? N’auroit-il  pas  vvi 
qüe  détruire  tout  ce  qui  ^environne  & le  fou- 
tient,  ne  pouvOitJervir  qu’à  Tifoler  & à -mon- 
trer à l’ennemi  oïl  il  faudroit  frapper  ? Ef  aut 
roit-il  pu  douter  des  dangers  de  ce  fyfième  de 
defiruélion  partielle,  ayant  vu pendant  deux 
ans,  qu’ert  même  temps  qu’on  niitioit  fous  fc| 
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pieds  Tautorîté  à Paris  , ondéfîgnoît  fans  relâche 
fa  tête  aux  affaffins  dans  les  papiers  de  Londres  ? 

’ Non  , tout  ce  qui  exifte  aujourd'hui  n'appar-' 
fcnoitpas  à l^ancienne  conftitution  ; rien  de  con- 
forme aux  principes  de  la  révolution  n’eft  aboli- 
dans  le  fyftème  qu*elle  a -établi.  Rien  de  tel  ne 
peut  Têtre  , car  jamais  le  pouvoir  h'a  changé  de 
mains  par  une  révolution,  fans  changer  aufîî  de 
nature;  On  ne  gouverne  pas  à 'des- époques 
différentes  par  des  nfioyens  femblables.  Les  titres' 
d"un  temps  ne  font  pas  ceux  d^un  autre.  Charle-* 
magne  fouffrit  qu^un  pape  mit  fur  fa  tête  , non^ 
la  couronne  royale , mais  la  couronne  impé- 
riale. Mais  quand  il  eut  affermi  Tempire  , il 
voulut  que  fon  fils  Louis  le  Débonnaire  au  lien 
de  la  recevoir  du  pape  , la  prît  lui-même  fur 
Tautel.  Si  Charlemagne  eût  vécu  du  temps 
de  Oovis',  il  eût  reçu  la  couronne  non  à l’é- 
glifc , niais  au  Champ  de  Mai , non  au  pied  de 
l’autel,  mais  fur' le  Pavois.  Si  Charlemagne  & 
Clovis  euffent  vécu  de  nos  jours , ils  euf- 
ftnt  voulu  recevoir  la  fuprême  puiffaricè  de 
îa  fouveraincté  du  peuple  , la  tenir-  d’une 
éleélion  ^nationale  avant  de  la  faire  confacrer 
par  une  onélion  religieufe.  On  ne  gouverne 
les  peuples  que  par  leurs  opinions,  parce  qu’a- 
près  tout lés  peuples , quand  ils  veulent , font 
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plus  forts  que  les  gouvernemens.  Mais  que  par- 
Jons*nous  de  peuple  ! De  tout  temps  il  a exiAé 
des  empires,  des  états  , des  peuples  j aujourd’hui 
il  exide  des  Nations.  Cette  révolution  , dès  long- 
temps préparée  par  la  religion  chrétienne  , qui  a 
la  première  enfeigné  aux  hommes  la  liberté  & Té- 
galité  , mais  efFeftuée  par  la  multiplication  des 
capitaux  & la  divifion  des  métiers  , fuites  de  la 
propriété , fuite  elle-même  de  la  civilifation , 
•ette  révolution  eft  une  de  celles  qui  ne  rétrogra- 
dent Jamais,  parce  que  leur  principe  réfide  dans  la 
nature  des  chofes.  Tout  peuple  qui  n’ed  pas 
une  nation  en  Europe  tend  à le  devenir.  Les 
princes  fages  préviennent  cet  efî'or  pour  le 
modérer  & le  diriger.  Partout  les  maximes  des 
gouvernahs  font  adoucies  , la  condition  du 
peuple  eft  améliorée  , fa  dignité  reconnue  : 
ce  n’eft  que  des  droits  des  citoyens  que  fe  peut 
tirer  aujourd’hui  le  droit  de  les  gouverner. 

Gomment  comprendre  donc  que  la  révolu- 
tion vous  paroiffe  anéantie.?  Il  eft  impolEble 
d’expliquer  cette  illufion  , fi  ce  n’eft  par  quel- 
ques lignes  très“frappantes  du  livre  de  M.  Fer- 
rand, dont  vous  avez  été  les  apologiftes.  «Le 
s grand  point,  » dit-il  en  parlant  de  la  contre- 
révolution  d’Angleterre  « avoit  été  d’abord  de  , 
' ©revenir  à Vgrin  naturel  dès  ch&fes , qui,  en. 
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»fiît  de  gouvernement  , eft  runité.  Le  fecohdj 
^étoît  de  revenir  à Vor^re  légal  des  perfonnes, 
«Monck  y parvint , en  fuivant  fans  précipita- 
la  pente  du  cœur  humain  ; il  le  laifla 
• faire  ^ & c^étoit  aflfez.)»  ( Efprit  de  VHifioire^ 
ti  Iir^  p;  4^8.  ) C*eô  à la  fuite  de  ce  morcea» 
que  M.  Ferrand  invoque  un  Monck  fécond. 

Il  appelle  ainlî  le  grand-homme  y^wroir 
favorifer  le  repentir  d* un  peuple  preffé  de 
réparer  Us  erreurs  d^une  nuit  défujireufe^ 
Lorfque  les  journaliftcs  que  nous  attaquons 
alTurent  qüc  la  révolution  eft  anéantie  , n’eft- 
ce  pas  parce  que  croyant  voir  V ordre  na- 
turel deschofes  rétabli,  ils  fe  , perfuadent , 
a l’exemple  de  M.  Ferrand,  que  Ÿordre  légal 
des  perfonnes  ne  peut  manquer  de  s’enfuivre  5 
qu’il  ne  s’agit  que  de  fuivre  fdns  précipitation 
la  pente  du  coeur  humain , & de  ée  laiffèr  fairel 
Si  ce  n’eft  là  le  fens  de  cette  étrange  alTertion  y 
que  la  révolution  efl  anéantie  y elle  n’en  a 
aucun  J & leur  prétexte , pour  attaquer  la  ré- 
volution , s’évanouit. 

Quoiqu’il  en  foit , ce  prétexte  fortifie  notre 
aceufatioUi  car  e’eft  un  moyen  affuré,  non-feu- 
lement de  mettre  à l’aife  les  déçlamateurs  le» 
plus  outrés,  mais  encore  d’humiiier  , de  décou- 
rager les  hommes  qui  , en  se  dévouant  à la  rêva- 
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îution  j en  supportant  les  facrifices.  <ju^eUe  a 
entraînés  , ont  cru  embrasser  aa  moins  une  réfotj 
mation  utile  , et  des  principes  amis  de  r^iumanité 
c'ed  une  manière  de  mettre  à la  mode  une  forte 
de  mépris  pour  elle  , & de  faire  palTer  ce  mépris 
dans  le  ton  général  de  la  fociétc  ^ car  rien  n’attire 
plus  de  mépris  en  France  ^ue  la  chpfe  déclarée 
furannée  ; c’eft  une  manière  ou  de  fufeiter  une 
cfpèce  d’opinion  contre  les  fonôionnaires  ^ qui 
voudroient  encore  en  conferver  les  maximes^;  ou 
de  les  en  faire  rougir  & de  les  déterminer  à en 
faire  une  folemnellc  abjuration.  En  deux  mots 
dire  que  la  contre-révolution  eft  faite , eft  un 
des  moyens  les  plu$  efHcaces  de  la  faire. 


U S s Journaux  qui  fe  difent  vengeurs  é'* 
protecteurs  du  POUF^OIR. 

Extrait  du  Journal  de  Paris  du  X)  pluviofe. 

Un  autre  expédient  des  journaux  de  la  fac- 
tion , c’eft  de  fe  donner  pour  amis  , vengeurs, 
protecteurs,  confervateurs  du  pouvol  , & de 
préfenter  les  hommes  de  la  révolution  comme 
des  partifans  de  l’anarchie. 

D’abord  qui  êtes-vous  , quand  vous  dites 
nous  aimons  le  gouvernement  ; qui  iommes- 
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tiôüs  J nous  à qui' vous  dites  vous  eri  êtes  îeS 
ennemis?  ■ 

Parlez-voüs  de  vous  comme  journalises,  oü 
parlez- vous  de  votre  fociété  comme  d'un  corps 
qui  repréfente  la  religion? 

Voulez-vous  dire  , nous , tels  & tels  Journa- 
lises, fommes amis'du  gouvernement?  Nousrc* 
pondrons,  c'eft-là  la  queftîon,  c'e/1  ce  qu'il  faut 
voir  , c'eft  ce  que  nous  verrons  tout  à Tlieure* 

Voulez-vous  dire,  nous,  organes  de  la  religion, 
à ce  titre  nous  fommes  amis  du  pouvoir  ? En  ce 
cas , notre  reponfe  eft  fimple  et  nette  ; vous  n'êtes 
point  les  organes  de  la  religion,  vous  êtes  les  inf- 
tigateurs  des  pallions  les  plus  oppofées  à fe» 
principes , les  pins  contraires  à fon  rélablifle- 
ment.  Vous  êtes  les  contempteurs  du  concordat 
& de  fes  bafes.  Votre  acharnement  fur  les  prin- 
cipes et  fur  les  hommes  de  la  révolution  , les  fou- 
venirs  que  vous  ne  celTez  de  rappeler  & de  dé- 
chaîner contr'eux , font  non-feuleraent  une  écla- 
tante & fcandaleufe  infradlion  de  Tacte  qui  rétablit 
le  culte  catholique  en  France  , un  obflacle  au  re- 
tour de  cet  efprit  de  paix  , de  concorde  , de 
charité,  qui  caraélérife  la  religion  chrétienne  , 
suais  de  plus  un  obflacle  à raccomplilfement 
des  devoirs  qu'elle  impofe  , en  éloignant  de  la 
chaire  de  vérité du  tribunal  de  la  pénitence, 
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une  multitude  de  citoyens  qui  craignent  de 
trouver  là  les  paffions  dont  vous  donnez  rcXetti- 
pie  , & ne  veulent  pas  s’eîcpofer  à fe  voir  traîtct 
en  re.belles  vaincus  Sc  en  criminels  confondus, 
par  des  gens  envers  tjui  ils  fe  font  piqués  d’être 
vainqueurs  généreux,  après  avoir  été,  fur  le  champ 
de  bataille  , citoyens  dévoués  & courageuîc* 
Voulez- vous  dire  enfin  plus  fimplement  î 
la  religion  est  amie  du  pouvoir  ? Nous  répon- 
drons , oui  J elle  eft  amie  du  pouvoir,  & c’eil 
une  des  rai  Tons  pourquoi  la  philofophie  eft  amie 
de  la  religion  , 8c  l’a  rappelée  de  fon  exil  5 ouï 
la  religion  eft  amie  du  pouvoir  j mais  elle  n’a  pas 
befoin  de  vous,  qui  ne  cefiTe*^  de  travailler  â 
fon  déshonneur,  pour  obtenir  de  la  philofophie 
ce  témoignage  qui  lui  eft  unîverfellement  rendu» 
Aulîî  n’efi-ce  pas  elle  qui  fait  la  guerre  à la  phî^ 
lofopliic  , c’eft  vous  qui  êtes  en  guerre  avec  la 
religion,  la  philofophie,  tout  ce  qu’il  y a de 
bon  8c  d’utile  à la  fociété  , 8c  c’eft  entre  vous  8c 
elle  qu’il  faut  juger. 

Qui  font  les  hommes  de  la  révolution  à qui 
vous  reprochez  leur  inimitié  pour  le  pouvoir? 
Sont-ce  des  particuliers , des  individus , des 
sociétés  ? Nommez  les  perfonnes  , les  corps* 
Eft-ce  comme  philofophes  que  vous  les  attaquez? 
Mais  tous  les  hommes  qui  ont  pris  part  à la 
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révolution  ne  font  pas  des  philofophes^  et  où 
cft  le  corps  des  pKilofophes  ? 

Eft-ce  enfin  la  philofophie ^ç^nç.  vous  déclarez 
ennemie  du  pouvoir?  En  ce  cas,  dites-nous d’abord 
ce  que  vous  entendez  par  philofophie.  Si  l’on  de- 
mande aux  journaux  de  la  faction  en  quoi  confiAe 
la  philofophie  moderne,  celle  du  fiècle , 

celle  qui  a préparé  la  révolution,  l’un  d’eux 
vous  répond  avec  aifurance  : J'appelle  phi- 
lofophie du  i8.^^  fiècle  , tout  ce  qui  efi 
faux  en  morale^  en  politique  ^ en  léglfia- 
tion.  Qu’est-ce  à dire  ? entendez-vous  que  le 
fiècle  a feul  produit  tout  ce  qui  a ja- 
mais été  avancé  de  faux  depuis  la  création  du 
monde  jusqu’à  présent  , et  que  les  autres  fièclcs 
n’ont  produit  que  des  vérités  ? Cette  opinion 
feroit  bizarre.  Ou  bien  entendez-vous  que  le 
fiècle,  ayant  adopté,  profeflfé , confacré 
toutes  les  erreurs  des  fiècles  antérieurs,  les  a 
prifes  à son  compte,  & en  efi:  refponfable  ? Cela 
ne  feroit  pas  moins  étrange  , car  l’hifioire 
des  opinions  humaines  nous  montre  bien  plus 
d’erreurs  que  de  vérités  tombées  dans  le  mépris 
et  dans  l’oubli.  Heureusement  il  n’a  existé 
aucun  temps,  aucun  pays  qui  réunît  les  erreurs 
de  tous  les  temps  & de  tous  les  pays  j & la 
France  elle- même  le  plus  coupable  des  pays, 
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dans  le  fiècle  , le  plus  condamnable  des 

(îècles,  n^’a  pas  obtenu  un  fi  trille  privilège.  Si  par 
votre  belle  définition  de  la  pbiloropKie  du  dix- 
huitième  fiècle  , vouz  avez  voulu  (^u'on  en- 
tendît tout  ce  qui  efi  faux  dans  les  écrits  da 
i8,^^  Jzècle  f sur  la  morale,  la  politique,  la 
morale  et  la  légiflation  , en  ce  cas  , on  peut 
vous  demander  d’abord  comment  vous  appellerez 
la  partie  de  ces  écrits  qui  eft  jufie  et  vraie?  & pour- 
quoi vous  n’avez  pasréfervé  à cette  partie  le  nom 
de  philofophie  , & pourquoi  vous  donnez  un  nocài 
honorable  à ce  qui  ne  l’eft  pas,  en  le  refufant 
à ce  qui  l’eft  ? On  peut  vous  demander  enfuite  ce 
que  vous  avez  trouvé  de  faux  & d’erroné  dans  les 
écrits  du  fiècle  , quelles  propofitions  vous 

entendez  y combattre  ; car  en  fe  déclarant  l’en- 
nemi de  deux  abfiraélions  qu’on  appelle  Ÿerrcur, 
le  faux  , fans  dire  à quelle  erreur  et  à quelle 
faufleté  , vous  ne  faites  que  ce  que  tout  le  monde 
fait  , vous  n’avez  point  d’adversaire  , personne 
n’ayant  jamais  dit,  je  veux  être  avocat  de  l’erreur 
& du  menfonge  , et  perfonne  n’ayant  jamais  pris 
la  défenfe  de  quelque  erreur  ou  de  quelque 
menfonge  , qu’en  fe  perfuadant , ou  du  moins 
en  déclarant  qu’il  prenoit  la  défenfe  de  la  vérité* 
Locke,  Montesquieu,  Smith  , Diderot,  Rouf- 
feau  J Voltaire  , le  grand  Frédéric , ont  publié 
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des  ouvrages  de  philofophie.  Tous  ces  ouvrages 
fi  differens  , dont  plufieurs  même  font  fi  op- 
pofés  , font  - ils  tous  & totalement  erronés  ? Si 
vous  n'ofez  répondre  c^uc  oui , dites  donc  ce 
que  vous  y condamnez , faifilfez  les  thèfes  que 
vous  y jugez  faulTes  ; défignez  - les  , atta- 
qiiez-les  ; on  faura  ce  que  vous  voulez  dire , 
à qui  , à quoi  vous  en  voulez.  Peut  - être 
fera-t-on  de  votre  avis  fur  beaucoup  de  points  , 
peut-être  vous  prouvera-t-on  que  fur  ces  points, 
vous  avez  été  prévenus  par  des  adverfaires  pliTS 
forts  que  vous  ,&  dont  vous  répétez  peut-être 
fans  le  favoir  , et  probablement  en  les  affoi- 
bliffant  , toutes  les  argumentations.  Mais  lors- 
qu’après  avoir  déclaré  la  guerre  à la  philofo- 
phie  , 8c  défié  les  champions  qui  peuvent  fe 
présenter  pour  la  défendre  , vous  dites  , j^ap- 
pelle  philofophie  tout  ce  qui  efi  faux  , il  eft 
évident  que  vous  évitez  miférablement  le 
combat  , en  vous  déclarant  du  même  fentiment 
que  vos  adverfaires. 

Si  nous  recherchons  dans  les  archives  de  la 
faélion  , ce  que  c’efi  que  la  philofophie  moderne, 
nous  trouverons  unclivre  de  Rivarol  qui  nous  ré- 
pondra : La  philofophie  moderne  , c^’efi  « l’igno- 
»rance  hardie.  . . c’efi  Pefprit  d’indépendance, 
» joint  au  defpotifme  des  décifions  j c’efi  Vef- 


) 

»prît  d*dnalyfe,  qui  emploie  partout  les  dlf^ 

yifolvans  & la  décompofiùon qui  tue  & 

inliffèque  les  hommes  vivuns , pour  les  mieux 

Tocontioître c^eft  cet  efprit  malfalfant  qui 

«trouve  tout  mal,  & qui  ne  fe  foucie  point  de 
«faire  le  bien...  qui  ne  cherche  que  le  pouvoir 
«au  lieu  du  fouverain  bien...  qui  détruit  tout, 
«la  politique  , la  morale  , la  religion  , 8c  furtout 
«les  rois...  Sc  qui  cependant,  fe  confondant 
«avec  la  mode,  capte  & range  fous  fes  enfei- 
«gnes  les  courtifans  8c  les  rois...  qui  bâtit  entre 
«le  tombeau  des  pères  8c  le  berceau  des  enfans , 
«accorde  famour  au  futur  8c  h l’inconnu,  voue 
«la  haine  aux  contemporains...  rit  des  droits  de 
«la  propriété...,  8c  finit  par  ne  trouver  qu’un 
«labyrinthe  au  fond  d’un  abîme...» 

Voilà , dit  l’auteur  , une  pdle  copie  de  ce  que 
tout  le  monde  voit  dans  la  philofophie  mo- 
derne. Si  c’efi  là  une  copie  de  quelque  chofe , 
c’eft  alTurément  une  copie  brouillée  d’un  af- 
femblage  bien  bizarre  d’objets  bien  difparatcsj 
perfonne  , fans  doute  , n’y  reconnoîtra  un  fyf- 
tème  de  philofophie  ^ ce  ne  peut  être  que  la 
copie  d’un  rêve  de  l’auteur. 

Il  efi  bien  vrai  , pourtant  (&  nous  avons  fait 
cet  aveu  dans  une  réponfe  que  nous  publiâmes 
dans  le  temps  contre  l’auteur  )j  il  efi  bien  vrai^ 
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nvofis  nous  dit , que  refprit  d’analyfe  s’efî  in- 
troduit  dans  la  philorophie  moderne,  & même 
la  caraêlérife.  Mais  qui,  par  ce  mot  , a jamais 
entendu  refprit  de  deflrudion  ? n L’analyfe  , 
dit  Tauteur,  opère  en  fens  contraire  de  la  na- 
ture ; toujours  la  première  décompofe  , & la 
nature  compofe  toujours.  » Belle  obfervation  1, 
Le  travail  de  la  nature  confiée  en  décompofî- 
lions  comme  en  comportions  , puîrque  la  moitié 
du  monde  périt  , tandis  que  Tautre  croît  : & 
l’analyfe  ne  conlîfte  pas  feulement  à décompo- 
fer,  elle  confifte  aufli  à recompofer  j car  nulle 
analyfe  n’eÜ  complette  que  par  la  recompolîtion 
qui  la  vérifie  , & qui  apprend  les  rapports  ôc 
les  proportions  des  parties  décompofées.  D’ail- 
leurs , le  but  des  décompofitions  ou  analyfes, 
efl:  uniquement  la  compofition.  L’analyfe  ne 
décompofe,  que  pour  avoir  le  fecret  des  bonnes 
comportions.  L’horloger  ne  prend  la  peine  de 
décompofer  une  montre  , que  pour  la  raccom- 
moder , ou  pour  apprendre  à en  faire  une 
meilleure  • le  chimifle  n’analyfe  les  fubflances 
.naturelles,  que  pour  apprendre  à compofer  des 
remèdes , des  alimens  , des  fubflances  artircielles, 
"utiles  & agréables,  ou  pour  empêcher  que  les 
fubflances  naturelles,  mal  employées,  ne  nous 
siuifent  &:  ne  nous  détruifenî,  L’anatomifte  ne 
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dlfTèque , n'analyfe^  que  pour  apprendre  Tari 
de  guérir  & de  conferver.  A Tégard  du  politi- 
que , du  moralifle,da  logicien  , que  décom- 
pofent-ils  ? Eft  - ce  , comme  le  dit  Rivarol  , les 
chofes  , les  fociétés  , Thomme  vivant  ? Ils  dé- 
cojn-pofent  les  idées  & les  mots  , voilà  -tout  j 
& à quelle  fin?  pour  compofer  des  jugemens 
qu’ils  comprennent , des  difcours  qu’ils  enten- 
dent , des  plans  dont  ils  puiffent  fe  rendre 
compte  , & pour  faire  ou  dire  enfuite  ce  qui  eft 
bien  • car  pour  faire  le  bien  & dire  ce  qui  eft 
bon  , il  faut , ce  femble , favoir  d’abord  ce  qu’on 
•veut  faire  & favoir  ce  qu’on  veut  dire.  Je  pour- 
rois  demander  à l’auteur  comment  il  fait  que 
l’analyfe  décompofe , lî  ce  n’eft  par  l’analyfe  ; &: 
que  la  nature  compofe  , ü ce  n’eft  par  l’analyfe  j 
& comment  il  peut  nous  le  dire , lî  ce  n’eft  par 
l’analyfe  • & pourquoi  il  n’a  pas  remarqué  que 
l’analyfe  n’a  d’autre  but  que  la  compofition , & 
que  la  nature  ne  cefle  de  décompofer , û ce  n’ell: 
' faute  d’analyfe  ? 

Qu’il  ed  facile  de  jeter  au  hafard  fur  quel- 
ques hommes  , fur  quelques  ouvrages  des  im- 
■ putations  vagues  , & des  phrafes  déclama- 
toires , qui  ne  partent  d’aucun  principe  , ne 
mènent  à aucun  réfultat  , & ne  fervent  qu’à 
fomenter  des  pallions  malfaifantes  ! Mais  abor- 
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^er  franchement  une  queftion  indécife  ou  mal 
ïéfolue  , ia  bien  réduire  , examiner  avec  im- 
partialité & précilîon  les  raifons  des  opinions 
oppofées  , faifir  Terreur  , la  dccompofer , la 
fendre  fenfible  à tous  les  efprits  , faire  jaillit 
la  vérité  de  la  difcufîion  , Toppofer  lumineufe 
& frappante  à fes  advcrfaires  , voilà  ce  qui  n’ap- 
partient qu’au  talent  & au  favoir.  Les  écrivains 
des  journaux  de  la  faéhion  nous  offrent  un  fpec- 
tacle  bien  oppofé.  Comme  nous  Tavons  déjà  dit , 
loin  de  pouvoir  fe  mefurer  avec  les  écrivains 
qu’ils  déchirent , ils  font  hors  d’état  de  les  en- 
tendre , & probablement  ne  fe  font  jamais 
avifés  de  les  lire.  Indignes  du  titre  d’hommes 
de  lettres  , ils  fe  font  faits  écrivains  de  parti  ; 
incapables  de  fervir  la  raifon  , ils  fe  font  confli- 
tués  vils  flatteurs  des  plus  viles  pallions. 

On  voit  aux  idées  confufes  , contradidoires, 
ahfurdes  que  les  contempteurs  de  ia  philofo- 
phie  fe  font  faites  de  cette  mortelle  ennemie  du 
pouvoir,  avec  quelle  certitude  ils  portent  leur 
aceufation  ! Si  Ton  confulte  Thifloire  du 
hécle , on  pourra  pren  dre  à cet  égard  une  opi- 
nion plus  jufle  que  ne  pourroit  en  donner  une 
difcufîion  , dont  le  moindre  defaut  feroit  d’être 
interminable.  Elle  apprend  que  ce  qu’on  a ap- 
pelé îea  philofophes  ont  plutôt  mérité  le 
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reproche  davoîr  été  les  parlîfans  du  defpo- 
tifme , que  celui  d’avoir  provoqué  l’anarchie. 
S’ils  Te  font  trompés  en  politique  , leur  erreur 
a été  Toppofée  de  celle  dont  on  leur  fait 
^n  crime.  Voltaire,  dans  la  querelle  de  la 
loyauté  , contre  la  magiftrature  , le  seul  corps 
intermédiaire  qui  exiHât  alors  en  France  , se 
déclara  pour  M.  de  Meaupou  contre  les  cours  de 
juftice.  Les  économises  furent  les  inventeurs  du 
fystême  du  despotifme  légal  ^ dont  un  orateur 
du  gouvernement  a parlé  dans  la  préfente  seffion 
du  corps -légiflatif , comme  d’une  offense  en-^ 
vers  la  liberté.  A Tépoque  de  la  révolution  , 
les  hommes  les  plus  marquans  de  la  littérature 
& de  la  philofophie  , notamment  Marmontel  , 
fe  déclarèrent  pour  l’autorité  royale  , même 
contre  les  états-généraux.  M.  de  Laharpe  fut 
le  seul  homme  remarquable  de  ce  parti  qui  fe 
jeta  dans  le  jacobinisme  j il  y fut , à la  vérité  , 
un  des  premiers,  ensuite  un  des  plus  violens  : 
mais  M.  de  Laharpe  a bien  prouvé , par  la 
sincérité  de  sa  foi  , pendant  les  fix  dernières 
années  de  fa  vie  , que  s’il  a , pendant  quarante 
ans , affiché  la  philofophie  , c’a  été  sans  en 
être  corrompu  le  moins  du  monde. 

II  y a sans  doute  , dans  tous  les  pays  de 
la  terre  , des  efprits  qui  le  tournent  vers  les 
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affaires  publiques,  îefquelles,  au  fonds,  n’ont  d’au- 
tre objet  que  les  intérêts  particuliers.  Les  uns  s’y 
attachent  par  goût,  comme  à une  occupation 
noble  & intérelTante  ; d’autres  comme  à un 
moyen  de  gloire  & de  confidération  ; d’autres 
comme  à un  moyen  d’honorable  avancement  j 
d’autres  comme  à un  moyen  de  gagner  de 
l’argent  J d’autres,  par  habitude  ou  par  efprit 
départi:  & ceux-ci  font  les  plus  nombreux, 
à la  fuite  d’une  révolution  , qui  a donné  à la 
multitude  la  préfomption  de  s’ingérer  dans  le 
maniement  des  affaires  publiques. 

Quand  les  nations  font  éclairées  , ces  hommes 
affluent , Ôc  prennent  un  ton  & un  langage 
convenables  aux  temps  : le  ton  & le  langage  de 
la  raifon  , de  l’amour  des  hommes  & de  la  patrie, 
en  un  mot  le  langage  de  la  philofophie  : ils  le 
prennent  tous  , depuis  l’homme  de  génie  dé- 
lîntérefTé , qui  a découvert  , pour  un  fîècle 
à venir , des  moyens  de  profpérité , dont  il  ne 
demande  aucune  reconnoilfance  à fes  contem- 
porains , jufqu’au  plus  petit  réformateur  des 
finances  , qui  follicite  une  place  dans  les  doua- 
nes*, ou  une  croupe  dans  une  régie  compofée. 

Que  conclure  de  là  ? Que  la  philosophie  fe 
croit  en  droit , & s’efl  mife  en  polTefflon  de 
réformer  les  états  , de  troubler  les  gouver- 
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nemens  ? Cette  conclufion  ne  feroît  nullement 
raifonnable.  Un  rêveur,  un  ambitieux,  un  in- 
trigant , un  fatlieux  ont  beau  fe  parer  de  phrafes 
philofophiques  , la  philofophie  n’efl  pour  rien 
dans  leurs  grands  projets  de  reformations.  Rien 
ne  peut  empêcher  que  la  philofophie  , comme 
îa  religion  , ne  serve  de  manteau  à fhypocrite 
& au  charlatan.  Rien  ne  peut  empêcher  qu’un 
alfallin  de  la  St. -Barthélemy  , ne  dife  : je  tue 
au  nom  de  la  religion  , comme  un  affatlin  du 
temps  de  la  terreur , je  tue  au  nom  de  la 
raifon.  La  raifon  & la  religion  en  feront-elles 
moins  refpeftables  ? en  feront-elles  moins  deux 
grandes  autorités  qui  conduifent  au  même 
but , par  les  mêmes  voies  , l’une  tirant  fa 
force  d’une  fource  facrée  , & frappant  k-la- 
fois  l’imagination  & le  coeur  , l’autre  cherchant 
fes  armes  dans  l’intérêt  bien  entendu  , et  s’a- 
dreffant  à la  réflexion  ? 

Le  moyen  de  réprimer  les  entreprifes  con- 
traires au  bien  public  , qui  peuvent  être  pré- 
Tentées  fous  des  couleurs  religieufes  ou  phiio- 
fophiques , efl  bien  fiinple , c’eft  de  chercher 
îe  faélieux*,  l’intrigant,  le  perturbateur,  fous 
le  manteau  du  chrétien  ou  du  philofophe. 
Toujours  c’efl  au  coupable  qu^il  faut  faire  le 
procès  5 & non  pas  au  manteau  dont  il  s’eü 
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couvert  j car  la  feule  raifon  qu’il  ait  eue  de 
prendre  ce  manteau,  c’eft  qu’il  couvre,  pour 
l’ordinaire  , d’honnêtes  gens  dont  il  ne  faut 
pas  rifquer  l’exiftcncc  pour  fe  défaire  des  gens 
dangereux. 

Après  avoir  nettoyé  la  difcullion  de  tout  le 
galimalhias  qu’on  a fait  fur  la  philofophie  , 
revenons  au  véritable  point  de  la  queftion;  elle 
eft  purement  de  fait  j elle  eft  de  favoir  fi  les 
journalides  qui  décrient  la  révolution  font  amis 
du  gouvernement  actuel , & fi  les  hommes  hon- 
nêtes de  la  révolution  en  font  les  ennemis. 

Il  y avoit,  du  temps  de  Charlemagne  , de 
grands  amis  du  pouvoir....  de  Chilpéric. 

Il  y avoit,  du  temps  de  Hugues-Capet , de 
grands  amis  du  pouvoir....  des  Carlovingiens. 

Et  tous  ces  amis  - là  traitoient  le  pouvoir 
de  Hugues,  de  Charles,  d’ufurpation.  M.  Fer- 
rand, le  grand  homme  de  nos  journalifies , 
comme  Monck  efi  le  grand  homme  de  M.  Fer- 
rand , eût  été  un  de  ces  amis  - là  : Pépin  & 
Charlemagne  ne  font , à fes  yeux  , que  des 
ufurpateurs  , & il  ne  leur  en  épargne  pas  le 
titre. 

Nos  journaliftes  ne  feroient-ils  pas  auifi  de  ces 
amis-là , ainfi  que  l’armée  de  Condé  qui  étoit  com- 
posée de  grands  amis  du  pouvoir  de  Louis  XVI  ? 
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D’un  autre  côté,  nous  l’avouons  fans  hélîtcr, 
il  y avoit  parmi  les  compagnons  d’armes  de 
Charlemagne  , de  Hugues  * Capct , des  braves 
^ui  s’étoient  laffcs  de  fervir  obfcurément  fous 
des  rois  fainéans  , et  qui  étoient  les  ennemis  d’un 
pouvoir  qui  , après  avoir  tenu  les  citoyens  dans 
l’abaissement,  s’étoit  dégradé  lui -même.  Il  y 
avoit  parmi  les  magiftrats  5c  les  confeils  , des 
hommes  qui , voyant  un  pouvoir  tyrannique, 
déprédateur  , quelquefois  fanguinaire  , avoient 
defiré  qu’il  changeât  de  nature  , & par  cette  rai- 
fon  , qu’il  paffât  en  d’autres  mains  , cette  der- 
nière condition  étant  nécelTaire  à raccompliiïe- 
ment  de  la  première.  Ces  hommes  ne  reflem- 
bleroient-ils  pas  beaucoup  à nos philofophes  ? 

Mais  parlons  fans  figure  , expliquons  - nous 
fans  détour. 

De  quel  pouvoir  s’agît-il  ? 

Qui  êtes-vous  ? à quel  pouvoir  prenez-vous 
intérêt  ? 

Qui  font  les  philofophes  ? A quel  pouvoir  eft 
lié  le  fort  des  hommes  que  vous  appelez  ainfi, 
c’eft-k-dire  des  hommes  honnêtes  & raifonnables 
de  la  révolution  ? 

Et  d’abord  , de  quel  pouvoir  s’agît-il  ? Vous 
allez  répondre  du  pouvoir  légitime.  Mais  qu’efi» 
ce  que  le  pouvoir  légitime  ? Efi  - ce  le  pouvoir 
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existant  ? eft-ce  le  pouvoir  a^oll  ? efl-ce  le  pou- 
voir créé  par  le  peuple  français?  eft-ce  le  pou- 
voir transmis  autrefois  en  héritage,  comme  une 
propriété  féodale  ? 

A en  juger  par  vos  allions,  c^’eft  au  pou- 
voir de  l’ancien  régime  que  vous  êtes  dévoués , 
puifque  vous  êtes  &c  vous  vantez  d’être  les 
ennemis  invariables  & immaculés  de  la  révo- 
lution , puifque  vous  n’avez  pas  à vous  re- 
procher de  lui  avoir  fait  un  facrifice  , rendu 
un  hommage  , & que  vous  pouvez  défier  de 
citer  une  aétion  que  vous  ayiez  faite  pour 
rhonorer. 

A en  juger  par  votre  doélrinc  , c’eft  du  pou- 
voir aboli  que  vous  êtes  occupés  , puifque  vous 
croyez  , puifque  vous  ofez  foutenir  que  la  ré- 
volution est  détruite  , 8c  que  le  pouvoir  que  nous 
croyions  aboli , efl  rétabli  maintenant , & en 
pleine  vigueur. 

A en  juger  enfin  par  votre  affeélatîon  à re-  ( 
mettre  fans  cefTe  fous  nos  yeux  le  tableau  du 
régne  de  Louis  XIV  j à nous  rebattre  les  oreilles 
des  grandes  chofes  , des  grands  noms  , des 
grands  petfonnages  , du  grand  fiècle  auquel  il 
a donné  fon  nom  j à nous  montrer  autour  de  fa 
perfonne  , des  modèles  de  tous  lestalens,  de 
toutes  les  connoiffances , de  toutes  les  vertus  . 
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pour  tous  les  emplois  , toutes  les  magiflratures , 
toutes  les  dignités  j à nous  faire  voir  dans  les 
ufages  de  fa  cour  , jufques  dans  les  modes  dont 
elle  fut  l’arbitre  , des  modèles  de  la  magnifi- 
cence , de  la  politelTe  ôc  du  goût , dans  fes 
fujets  les  modèles  de  la  foumilîion  & de  l’o- 
béi Ifan  ce  j à en  juger,  difons-nous , par  cette 
profufion  d’éloges  fans  mefure  , que  vous  don- 
nez fans  celfe  au  grand  jîècU  ^ on  pourroit 
croire  que  votre  fecrète  intention  eft  de  nous 
faire  rougir  dupréfent  plutôt  que  de  nous  inüruire 
du  paffé,  & de  venger  le  pouvoir  de  Louis  XIV, 
plutôt  que  de  fervir  le  pouvoir  exifiant. 

Cependant , fur  ce  point,  nous  ne  voulons  pas 
tirer  de  conféquences  trop  générales.  Plufieurs 
des  prôneurs  du  grand Jiécle  , font  des  hommes 
fans  expérience  , qu’entraîne  une  imagination 
fenfible  aux  beautés  poétiques  de  ce  fiècle , de 
qui  fe  perfuadent  qu’en  faifant  refpeéler  le  pou- 
voir dans  la  majefié  de  Louis  XIV , dans  la 
gloire  de  fon  règne  , ils  le  font  refpeéler  dans 
le  fuprême  magifirat  qui  nous  gouverne  , & que 
remettre  en  honneur  la  fubordination  & les 
principes  du  dix-feptième  fiècle  , c’eft  alTurer 
l’autorité  qui  doit  gouverner  le  dix-neuvième. 

Cette  opinion  pourroit  être  julle  dans  50  ans  , 
qikand  la  génération  qui  a préfente  à l’efprit  l’an- 
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denne  royauté  , & qui  -td  gouvernée  par  îes  an* 
cicnïîes  habitudes  de  la  monarchie  j fera  éteinte  j 
quand  les  noms  des  héros  de  la  révolution  feront 
Confacrés  à Timmortalité,  & que  leurs  titres  ne 
pourront  plus  être  contedés  par  l’envie  ou  ra-^ 
baiffés  par  des  vanités  infolentes  j en  un  mot , 
quand  la  révolution  fera  au-delTus  de  toute  at- 
teinte. Pdais,  immédiatement  après  cette  révo- 
lution qui  ed  prefque  flagrante  encore  , quand 
toute  Tancienne  nobleiTe  de  France  & les  Bour- 
bons font  là,  le  cœur  gros  de  leurs  regrets  & la 
tête  échauffée  de  leurs  prétentions , cette  opi- 
nion ed  abfurde.  Dans  un  tel  état  de  chofes, 
il  ed  impodible  de  rappeler  à ^ancienne  fou- 
miffion  , fans  rappeler  vers  l’ancienne  domina- 
tion , & de  remettre  en  fcène  les  anciens  maîtres^ 
fans  faire  revivre  les  habitudes  des  anciens  fujets* 
Difons  plus  : il  ed  impodible  de  rappeler  de 
certaines  habitudes,  fans  rappeler  toutes  les 
autres i car  les  habitudes  fe  tiennent,  & leur 
liaifon,  leur  mutuelle  dépendance  ed  elle-même 
une  habitude. 

Il  faut  ouvrir  les  yeux  à la  vérité  : Louis  XIV 
ne  pourroit  être  recommencé  que  par  un  de  fes 
defeendans*;  fa  cour,  fon  dècle  ne  pourroient 

* On  a dit  que  tous  les  grands  hommes  étoient  de 
la  même  famille.  Cçîa  ed  vrai  aux  yeux  de  la  patrie* 

être 
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être  reproduits  que  par  fanoblefife  & fon  defgé. 
La  grandeur  apparente  ou  réelle  de  Tliomme  , la 
grandeur  du  fiècle  réfultèrent  de  renfcmble  des 
chofes,  des  pcrfonnes , des  opinions  qui  exif- 
toient  alors.  Quand  vous  évoquez  l’ombre  de 
Louis XIV  , ne  voyez- vous  pas  qui  elle  protège? 
Quand  vous  évoquez  rombre  du  grand  Gondté, 
ne  voyez-vous  pas  qui  elle  ramène  dans  ce 
palais  , ou  les  organes  du  peuple  règlent  au- 
jourd’hui nos  deftinées  ? Quand  vous  évoquez 
l’ombre  de  Boffuet , ne  la  voyez-vous  pas  qui 
cherche  ces  bancs  où  le  clergé  de  Trance 
balançoit  les  droits  du  prince  , & fe  préfer-* 
voit  des  chiirges  du  peuple?  Ehj  qu’avons-nous 
befoin , après  tout , de  l’autorité  du  fiècle  de 
Louis  XIV  ? Encore  une  fois  , le  clergé  n’eft 
plus  un  état  dans  l’état,  un  empire  dans  l’em- 
pire ; c’eft  une  fimple  corporation  religieufe» 
Elle  n’eft  plus  un  autre  corps  dans  l’état,  ni 
un  groupe  dé  privilégiés  autour  de  l’autorité, 
cette  noblefle  qui  avoit  à faire  valoir  près  des 
Bourbons  8c  Tes  fervices  & ceux  de  fes  pèrea 
pour  les  aïeux  du  monarque  régnant.  La  légion 


de  l’hurtianité  & de  la  poftéïité.  Gela  cft  faux  aux  yeux 
des  membres  dégénérés  & déshérités  des  anciennes 
familles , & de  leurs  partifans* 
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d’honneur  ne  fait  pas  fuite  à l’ancienne  nobleiïe 
Le  confulat  fuprême , ou  fi  l’on  veut  un  autre- 
mot,  la  monarchie  républicaine  , ne  fait  pas  fuite 
à la  royauté  féodale;. le  fuprême  confulat , ou- 
vrage de  tous  les  Français,  & protedeur  de- 
tous,  n’a  rien  de  commun  avec  la, royauté  pro- 
tcdrice  des  privilèges  héréditaires.  Il  gouverne’ 
des  citoyens,  elle  commandoit  à desvafîaux, 
à des  fu jets.  L’autorité  conférée  par  l’éledion 
du  peuple  ne  fait  point  fuite  à l’autorité^tenue 
à titre  d’héritage  féodal.  La  prérogative  de  nom- 
mer un  fuccefîeur,  qui  à fon  tour  nomme  le 
sien  , cette  efpéce  d’hérédité  imparfaite  , qui  a été 


* Si  notre  fyftème  politique  pouvoit  admettre  une 
claffe  intermédiaire,  expédient  qui  aujourd’hui  n’âuroit 
pas  l’utilité  qu’il  peut  avoir  eue  en  d’autres  temps  , 
encore  faudroit-il  qu’elle  fût  peu  nombreufe , com- 
pofée  d’hommes  dont  l’exlllence  comptât  de  la  même 
époque  que  le  gouvernement  ; il  faudroit  qu’elle  fût  pour 
ainfi  dire  éclofe  des  mêmes  circonftances  que  lui,  inté- 
reffée  comme  lui  à la  deftinée  des  principes  & des  per- 
fonnes  qui  ont  contribué  à fon  développement.  Il  faudroit 
que  dans  un  fiècle , dans  deux  liècles , les  familles  diftin- 
guées  difputaflent  de  la  prééminence  des  fervices  rendus 
par  elles  à Bonaparte  & fes  fuccefleurs  , comme  dans  le 
temps  de  la  royauté  elles  difputoient  de  l’éclat  des  fer- 
vices  rendus  aux  Bourbons  par  les  hommes  dont  les  Bour- 
bons fe  montroient  efeortés  dans  rhifioire. 
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înÜituée  pour  prcferver  à jamais  la  France  dtt 
retour  des  Bourbons  , pour  nous  fervir  Bc  pàllà* 
dlum  contre  les  dangers  d’une  contré-r^volutionj 
ne  fait  point  fuite  aux  titres  des  Bourbons. 
La  révolution  de  a fait  de  la  France' "uné 
nation  j celle  du  i 8 brumaire  en  a fait  Id  grandi 
iiation,  La  grande  nation  eft  autre  chdfe  qüclc 
peuple  dn  dix-feptièmc' fiècle..  Le  dix-neuvicrtiè 
(îècle  nef!  pas  borné  au’fimple  héritage‘da  dix- 
feptième.  Il  tient  bien  aütre'chofe  de  lui-m0me.,.v’ 
Mais  que  parlons-nous  du  dix-neuvième  fiècle  ? Il 
n'y  a pas  de  dix-neuvicme  ficde  ! Le  lîècle  dé 
Louis  XIV  eft  le  dernier  de  Tèrc  de  Charlemagne  r 
le  fiècle  où  nous  vivons  eft  le  premier  de  Tère  de. 
Bonaparte.  La  nation,  en  le  nommant  Ton  chef 
pour  la  vie  , en  confiant  d’avance  fes  deftinées’ 
au  fucceffeur  qu’il  aura  chôifi , lui  a donné  ce 
fiècle,  une  fuite  de  fiècles  à remplir  de  fort 
nom  , de  Tes  œuvres,  de  fa  puîlTanfe  infiiience. 
Il  n’eft  pas  chargé  d’achéver  les  deftinées'dé 
Louis  XIV,  il  doit  commencer  les  fiennes.’  Nôn  / 
le  fiècle  naiflant  n’élèvera  pas  de  nouveaux 
monumens  à la  gloire  de  ce  monarque  j il  ne  paiera* 
de  tribut  d’admiration  & de  reconnoilfance  qu’à 
celui  de  qui  il  doit  recevoir  du  bonheur  & de 
l’éclat.  Eh  pourquoi  donc  ne  voir  dans  le  plus 
long  avenir  que  des  traces  du  paffé?  N’y' 
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découvrez-vous  rîen  de  plus  grand  & dc  plus 
important  encore } Les  chofes  dont  vous  êtesies 
témoins  ne  vous  annoncent-elles  pas  celles  qu’il 
faut  attendre  ? Et  ne  pouvez-vous  tourner  d’a- 
vance vos  regards  vers  ces  temps  qui  captiveront 
les  regards  de  la  poftérité  î 
. Ah  l fi  vos  penfées  reflembloient  à celles  de 
tant  de  bons  citoyens au  lieu  de  vous- occu- 
per avec  une  follicitude-fî  extraordinaire  de  la 
queftion  de  favoir^qui-  nous  rendra  Louis  XIV, 
vous  ^demanderiez  qui  continuera  Bonaparte  , 
qui -fera  le  confervateur  de  fon  ouvrage  , quel 
homme , quelle  fuite  d’hommes  animés  de  fon 
efprit,  personnellement  intérefles  à la  gloire 
de  fon,  nom  , engagés  comme  lui  au  foutien 
des  patriotes  qui  lui  furent  dévoués  , apure- 
ront aux  générations  à venir,  porteront  à la  pof- 
lérité , confacreront  à l’immortalité  les  bien- 
faits d«  fon  gouvernement.  Au  lieu  d’oppri- 
mer, d’étouffer  le  préfent  fous  le  paiTé , vous 
fon  gériez  à lui  donner,  un  long  avenir;  vous 
demanderiez  un  ordre  légal  des perfonnes  adop- 
tées parla  révolution,  à la  place  de  celles  qu’elle 
a répudiées;  &:  dans  les  élans  d’un  zèle  peut-être 
indiferet , mais  pur  & fincère  , vous  auriez  re- 
cours aux  maximes  de  l’hérédité , non  pour  les 
oppofer  au  gouvernement  actuel , conrnie  l’a  fait 
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M,  Ferrand,  mais,  au  contraire  , pour  les  dppo- 
fer  aux  anciennes  prétentions , non  pour  en  armer 
les  aflaflîns  que  Londres  & Varsovie  vomiffent 
à Paris , mais  pour  en  couvrir  le  chef  de  l’état , 
& prévenir,  autant  qu’il  eft  pollîble , de'nou^ 
veaux  attentats , en  les  rendant  inutiles.  Mais 
nous  nous  Tommes  écartés  de  notre  objet  : nous 
avons  vu  ce  que  c’eft  que  le  zèle  du  parti  pour 
le  pouvoir.  Voyons  ce  que  c’eft  que  la  prétendue 
hîimitié  des  philofophes; 

En  prouvant  qu’il  fubfifle  une  révolution  , 
que  fes  principes  font  fixés , font  en  honneur, 
que  ce  que  vous  appelez  philofophes  font  les 
hommes  attachés  à ces  principes  , nous  avons 
affez  prouvé  que  ces  philofophes  aiment  le 
gouvernement  actuel  , aiment-le  pouvoir  inf- 
titué  par  la  révolution.  Ils  l’aiment  comme 
leur  ouvrage.  S’ils  ne  l’ont  pas  feuls  conféré  , 
c’eft  qu’ils  ne  font  pas  toute  la  nation  : Mais 
ce  font  eux  qui  ont  appris  , qui  ont  donné  à 
la  nation,  le  principe  de  la  fouveraineté , d’oû 
eft  venu  le  pouvoir  qui  la  repréfente  j ils  en 
ont  provoqué  l’exercice^  pour  cette  grande 
délégation.  Ils  aiment  le  gouvernement  par 
intérêt , parce  qu’ils  lui  doivent  leur  sûreté  , 
parce  qu’ils  en  tirent  de  la  conûdération , du 
bien  - être  , parce  qu’ils  lui' doivent  l’hoi^eur 
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àe  , fervix  la  patrie  j ils  l’aiinent , puifque  le 
gouvernement'  a' jugé  qu'il  étoit  aimé  d’eux*.., 
]VIai^  à qui  donnent-ils  ces  alfurances  ?^Est  - ce 
à ,des..gens  qui  , ^ par  des  preuves  fîgnalces  de 
zèle  & d’amour  pour  le  gouvernement,  ayent 
acquis  le  droit  dé  juger  lés  preuves  des  autres  \ 


r j^ans^  lafeiiilLe  du.zS ptuviofè  y 1er édadleur 
du  jourîiaL  des  Débats  répond  à V article  inféré 
dans  le  journal  de  Paris  le  zy.  Il  déclare  que 
quand  ^ : La  gloire  du  gouvernement  eli 

d’èvpir  laijéanti  la  révolution  & d’en  avoir  flétri 
le  S/ principe  s,  {/  a voulu  dire  : La  gloire  dû 
gouvernement  ejlid* avoir  anéanti  tout  ce  qu\ 
■etoltcontraîre  à la  révolution , ^ d* avoir  flétri 
les, principes  qui  lui  étoient  oppofés.  Il  ajfiire- 
que  quand  il  a dit  : Il  efl  de  l’intérêt  du  gouver- 
nement que  la  haine  de  la  révolution  ôc  de  fes 
principes  foît  gravée  dans  tous  les  cœurs  ; il  a 
[entendu  : La  haine  de  tout  ce  qui  a gâté  là 
révolution  , & des  ohftacles  qui  fe  font  oppo- 
sés à V accompliffemeni  de  fes  principes, 

- Ces  interprétations  ont  paru  une  promejfe 
d^ amendement  pour  V avenir^  plutôt  qu*une  jiif-> 
nfication  pour  le  paffé  ; & à ce  titre  elles  ont 
été  remues  fans  contejîaiion»  Cependant  refais 
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encore  à venger  le  gouvernement  de  Vînjure  fut 
lui  avait  faite  le  journal  des  Débats  ^ en  mêlant 
fans  cejfe  Véloge  du  chef  de  V état  avec  Vou- 
trage  contre  les  citoyens  , & de  déprévenir  quel- 
ques  dupes  de  L*idée  que  le  gouvernement  avait 
autorifé  le  ton  & le  langage  des  rédacteurs»  Ce 
fut  dans  cette  vue  que  le  journal  de  Paris  publia. 
V article  qf on  va  lire^ 

Des  Eloges  donnés  au  chef  de  V état  par  les. 
journaux  détracteurs  des  citoyens. 

Extrait  du  Journal  de  Paris  du  4 ventôfe. 

Un  trolfi^rae  expédient  de  la  fadion  pour 
prouver  qu^elle  ne  veut  pas  la  ruine  du  gou- 
vernement, c*eft  d^adrelTer  de  fréquens  hom- 
mages au  chef  de  Tétât.  Mais  de  quoi  louent- 
ils  le  chef  de  Tétat , de  quelle  maniéré  , fur 
quel  ton  le  louent-ils  \ 

Ils  le  louent  de  tout  ce  qui  leur  pa’roît  être 
un  cheminement  vers  Tancien  fyhêrae  de  gou- 
vernement , de  mœurs  & de  manières  qui  ré- 
gnoient  en  France  il  y a 1 j ans  j & de  tout, 
ce  qui  leur  paroît  être  Taplaniffement  des  obf- 
tacles  qui  pourroient  empêcher  ce  retour.  Ils 
k louent  en  dénaturant  fans  ceffe  les  chofes 
qu’ils  louent , en  y voyant  ce  qu’ils  y cherchent  , 
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çti  y montrant  ce  qu'ils  y veulent  voîr>  en  fup^ 
pofant , dans  une  chofe  qui  doit  être  agréable 
à tous  , le  germe  d’autres  qui  feroient  odieufes 
au  plus  grand  nombre*  Us  le  louent  en  atta- 
quant le  fydème  entier  d'idées , d’opinions , de 
iTiœurs  fur  lequel  repofe  le  fort  de  la  répu-^ 
blique , eri  déprimant  les  hommes  ainfi  que  les 
chofes  de  la  révolution,  en  écartant  tous  les 
talens  de  la  carrière  des  lettres,  en  affligeant  & 
infultant  ceux  qui  parcourent  la  carrière  des 
feieneçs  , enoffenfant,  d’une  manière  fenfîble, 
quoique  indireéle  , nos  guerriers  , nos  magif- 
trats,  par  les  injures  dont  ils  flétriflent  le  fièclc 
q^ui  a tranfmis  aux  uns  cette  émulation  de  l’éga- 
lité , d’où  font  venues  la  force  &la  gloire  de  no5 
armées,  aux  autres  les  lumières  qui  concou-? 
rent  aujourd’hui  au  rétablilTement  de  notre  prof- 
périté , ôc  fécondent  fi  puiflamment  le  glorieux 
tefiaurateur  de  la  France  I En  un  mot , ils  le 
louent  comme  d’un  fage  $c  généreux  .interrègne  ; 
ils  le  louent  comme  M.  Ferrand  l’a  loué,  Sc 
comme  Louis  XVIJI  le  loueroit  lui-même  , s’il 
{aifoit  un  journal  à Paris, 

Ce  qu’il  y a de  plus  offenfant  , ç’ell  qu’ils 
s’expriment  en  hommes  qui  ont  le  feçret  de  l’état, 
& l’aveu  du  pouvoir  : à peu  près  comme  ceç. 
prêtres  qui  recueiiloiçnt  les  oiacles  en  donnant. 
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l*encens.  Ils  placent  des  fous~entendus  dans  tous 
leurs  éloges.  De  perfides  infinuations  fuivent 
ou  précèdent  toujours  leurs  hommages. 

Quelquefois  même,  îl  fembleroit,  à les  en- 
tendre , que  le  gouvernement  ne  travaille  que 
pour  leurs  pafiions  , & que  chacun  de  fes  aéles 
leur  donne  ou  leur  promet  un  triomphe  j auffi  le 
louent -ils  fouvei^t , en  gens  qui  récompenfent 
l’autorité  de  ce  qu’elle  fait  pour  contenter  leur 
animofité,  & qui  dirigent  ce  qu’elle  doit  faire  en- 
core ; ils  louent  de  ce  qu’ils  efpèrent , plus  encore 
que  de  ce  qu’ils  ont  obtenu  • fâchant  très-bien  que 
l’éloge  de  ce  qu’ils  efpèrent  eft  , pour  les  bons 
citoyens,  la  menace  de  tout  ce  qu’ils  redoutent. 
En  liniflTant  par  une  forte  d’adultère  forcé , 
& prefque  facrilége , l’éloge  du  chef  de  la  ré*^ 
publique  , à l’infulte  contre  le  citoyen , ils  ont 
l’air  d’avoir  trouvé  dans  la  penfée  de  celui  qu’ils 
louent  la  condamnation  de  ceux  dont  ils  parlent  * 
& le  citoyen  s’afflige  fans  ofer  fe  plaindre. 
Enfin  , la  perfévérance  & la  violence  de  leurs 
attaques , qui  contrafte  fi  étrangement  avec  la 
modération  du  gouvernement , les  aide  encore  , 
par  cette  oppofition  même  , h faire  croire  quç 
leur  langage  eft  autorifé. 

Il  y a fix  femaînes  , une  foule  de  bons  ci-. 
Moyens  étoienten  alarmes  , $i.  fe  communiquoient 
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fecrètement  leur  profonde  inquiétude  : ô honte  î 
'céioxi  un  article  du  plus  vil  des  Journaux,  qui 
avoît  jeté  le  trouble  dans  leurs  âmes  , en  mê- 
lant à des  menaces  contre  les  citoyens  Téloge 
du  PREMIER  CONSUL  îll  rendoît  compte 
d^unc  repréfentation  de  Britannlcus.  Après^ 
avoir  cité  ces  vers  : 

Quel  plaifîr  de  penfer  & de  dire  en  fol-même, 

Par-tout  en  ce  moment  on  me  bénit  , on  m’aime. 

il  dit , « l’application  que  le  public  en  a faite 
»au  chef  de  la  république  françoife  , ed  le  plus 
«digne  prix  de  ce  qu’il  a fait  pour  nous  pendant 
«quatre  ans , le  plus  puiiïant  ENCOURAGEMENT 
xyaux  NO  ur  EAUX  BIENFAITS  qu'il  NOUS 
ytdefiine , & dont  Vkeure  approchci  Nous  les 
«attendons  avec  impatience  , mais  fans  inquié- 
»tude;  La  main  dont  ils  doivent  partir  efl  fûre 
ïiDE  SES  COUPS.  » 

On  fe  demandoit  de  quoi  s’agit-il  donc  e 
Quel  eft  cet  événement  qui  doit  être  un  l>ien' 
fait  pour  les  auteurs  du  journal  des  Débats  , 
& qui  doit  partir  à'unz  ir\d!\nfure  defes  coups, 
c’eft-k-dire  , d’une  main  qui  doit  frapper  d’un 
côté  , en  verfant  le  bien  de  l^autre  ? quels 
coups  feront  frappés  ? quel  événement  heu- 
jeux  pour  les  contempteurs  de  la  république  , 


{ 75  ) 

doit  frapper  fes  amis  ? Un  événement  dont 
Tattentc  réjouit  fi  profondément  Tennemi  de 
tous  les  citoyens  peut-il  être  autre  chofe  qu’un 
malheur  pour  les  citoyens?  Les  efprits  éclairés 
fe  raffûtèrent  bientôt  en  voyant  dans  ces  paroles 
une  infolente  répétition  des  infolentes  paroles , 
ou  M.  Ferrand  ( dans  Ton  livre  fi  cher  à la  fac- 
tion , ) repréfente  U mortel  aJfeT^  heureux  pour 
etre  un,  Monck  fécond  ^ fe  rèfervant  à lui 
feul  de  connaître  le  fecret  & le  moment  de 
placer  la  clef  de  la  vouie^  pour  couronner 
fon  entreprife  ; 6c  l’#n  finit  par  confondre  dans 
le  même  mépris  la  prophétie  du  journal , 6c 
les  auteurs. 

Mais  lailTant  de  côté  le  fens  de  leur  phrafe, 
de  queUdroit  des  hommes-fans  aveu  annoncent- 
ils  à la  nation  françaife  les  projets  6c  les  vues 
du  gouvernement  ? De  quel  droit  en  menacent- 
ils  les  uns  , en  flattent-ils  l’efpérance  des  autres?. 
De  quel  droit  s’annoncent-ils  comme  ‘les  con- 
fidens  de  fes  penfées  , & fe  font-ils  miniftrcü 
de  craintes  6c  d’efpérances  ? A quel  grand  fonc- 
tionnaire de  l’état  feroit-il  permis  d’agiter  ainfi 
l’opinion  publîqne  , de  mettre  en  travail  tous 
les  efprits , de  jeter  l’inquiétude  Si  la  trifieffe 
dans  les  âmes?  Comment  ne  s’eff-il  élevé  jufqu’à 
préfçnt  aucune  voix  contre  cette  infolente  jon-* 


gîerie  qui  a fi  long-temps  compromis  le  gou- 
vernement & jeté  une  partie  de  la  France  dans 
une  honteufe  déception  1 Pourquoi  fommes-nous 
les  premiers  dans  cette  arène  ou  l’intérêt  pu- 
blic en  appeloit  tant  d’autres  av^ant  nous  ! Efi-ce 
parce  qu’il  n’y  avoit  aucun  danger  perfonnel 
à braver,  en  attaquant  une  fi  njiférable  fadion  ; 
& qu’on  s’embarraffe  peu  d’être  utile  fi  l’on 
ne  peut  aufii  prétendre  aux  honneurs  du  cou- 
rage ? 

Eft-il  nécelTaire  de  le  dire  ? Les  louanges 

de  ces  hommes  sont  meurtrières  pour  le  gou- 
vernement , contre  qui  ils  tournent  l’influence 
et  l’autorité  qu’exercei^t  toutes  les  paroles  & 
toutes  les  opinions  que  le  public  croît  appartenir 
au  PREMIER  CONSUL;  elles  font  meurtrières 
pour  le  PREMIER  CONSUL  même  , car  en  an- 
nonçant et  en  préparant  le  retour  à l’ancien 
régime*,  elles  font  defirer  l’accélération  de  la 
marche  des  chofes , et  la  prochaine  fin  d’un 
intérim  qui , quelque  doux  qu’il  foit  , laiffe 
toujours  le  mal  de  l’incertitude  ; elles  font 
meurtrières  pour  le  premier  consul  , en  ce 
que  déprimant , rabailTant  tout  ce  qui  l’entoure  , 
elles  montrent  aux  ennemis  de  l’état  , comme 
nous  l’avons  déjà  dît  tant  de  fois  , le  point  où  il 
fuflit  de  frapper  pour  tout  détruire  ; elles  lui  font 
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Contraires  alors  même  que  mêlées  à d'humbles 
rétradations , elles  ont  Tair  d’implorer  un  re* 
fuge  contre  l’indignation  publique  j car  , ce 
n’eft  pas  lorfque  des  daves  infolens,  fuyant  le 
fouet  vengeur  , embraffent  la  ftatue  des  dieux  , 
que  les  adorateurs  fe  preflent  avec  le  plus  de 
refped  & d’amour  autour  d’elle.  > 

Quels  aimables  lignes,  quels  heureux  effets 
diffmguent  les  éloges  donnés  par  une  affedion 
fincère,  éclairée,  vertueufe,  de  ces  éloges  donnés 
par  des  palîîons  malfaifantes  ,■  qui  ne  fiattent./a- 
mais  la  puiffartce  farts  menacer  la  foibleffe’^  ne 
montrent  les  vertus  du  chef  de  l’état , que  comme 
une  arme  à leur  ufage , n’en  félicitent  un  parti 
qu’en  faifanr trembler  l’autre,  ne  parlent  dé' fa 
bonté  que'  comme  d’une  faveur  réfervée  à peu 
d’élus,  & ne  montrent  dans  fa  juftice,  qu’une  févé- 
rité  terrible  au  plus  grand  nombre  ! Que  les  éloges 
de  l’homme  éclairé,  probe,,  affedionné  , .font 
différens  1 Leur  but  efi:  moins  de  plaire  que  de 
fervir  ; ils  tendent  moins  à fatisfaire  celui  à qui 
ils  s’adreffent , qu'à  le.  rendre  plus  cher  à ceux 
qui  l’aiment , aie  montrer  plus  grand  aux  yeux  de 
ceux  qui  l’admirent  , à ramener  à lui  les  ingrat# 
qui  le  méconnoiffent , à vaincre  les  préventions  de 
fes  ennemis  , à infpirer  plus  de  refped  à fes  dé- 
tradeurs  , à le  montrer  plus  digne  des  hommàgee 
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de  tou«^  ils  tendent  à accroître  fcs  forces,  en 
le  faifant  jouir  de  tous  Tes  droits  fur  l’amour 
du  peuple,  feul  fondement  folide  du  pouvoir, 
& à raccroiffement  de  fes  droits  ^ par  la  jouif- 
fance  des  forcesqü’il  a tirées  de  l'*araOür  du  peuple. 
Cette  louange,  dans  laquelle 'rte  peut  entrer 
Tadulatîon  , ces  éloges,  qui,  n’admettant  riert 
de  ce  qui  pourroit  offenfer  les  citoyens  y ne 
peuvent  rien  admettre  de  çorrupteur  pour  le 
pouvoir,  ont  toujours  pour  objet  les  aftions 
que  tout  le  monde  bénit  , les  difpofitions  aux- 
quelles tout  le  monde  a intérêt  , les  qualités  que 
tout  le  monde  aime.  Dans  des  temps  qui  fuivent 
de  près  les  dilcordcs  publiques,  l’homme  af- 
fectionné exalte  , non  ce  que  le  chef  de  l’état  fait 
pour  un  piirti , mais  ce  qu’il  fait  pour  la  réunion 
de  tous,  il  exalte  fa  modération , fonimpartialité  ^ 
fa  prudence.  Ses  éloges  ne  font  que  des  hom- 
mages aux  vertus  , aux  aétions  qui  font  le 
bonheur  de  tout  le  monde  , & des  avertilTemens 
donnés  k la  gratitude  publique  qui  fait  le  bon- 
heur des  puiffans  vertueux.  Non  content  d’é- 
viter tout  ce  qui  pouroit  effaroucher  ou  aliéner 
quelques  efprits  , l’homme  affeélionné  s’attache 
de  plus  a tout  ce  qui  peut  difpofer  tout  le  monde  à 
remarquer  , à bien  fentir  fes  éloges.  Il  compofe 
l’écrit  où  il  a eu  l’intention  de  les  dépofer  avec 
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plus  de  dignité  , de  douceur  , de  perfuafion  , 
de  recueillement,  qu'il  n'en  eût  apporté  peut- 
être  fans  ce  motif.  Il  ne  veut  offrir  ce  dé~, 
pôt  qu'à  des  regards  bienveillans  & refpcç- 
tueux.  Il  refpede , pour  infpirer  Je  refpeélj^ 
il  eff  affeélueux , pouy  préparer  àj  raËFeélion, 
On  ,1e  voit  occupé  du  foio  de^plaire  lui-même , 
pour  ne  rien  faire  perdre ‘au  ledenr  du  plaifir 
de  .contempler  Ton  hérps.  On  le  voit  jaloux  de 
conlidcration , pour  ne  point  afFoiblir  les  hom;- 
mages  qu'il  veut  lui  attirer;  il  a befoin  de,,re, 
fentir  digne  d’éloges  pour  ne  pas  fe  croire  ini 
digne  de  louer.  • , 

Autant  les  citpyens  fe  plâifent  à unir  leur  voix 
à cette  voix  amie  pour  célébrer  le  chef  de ff'état, 
& à confondre  leurs  éloges  avec  ceux  qu'elle 
donne  à fes  vertus,  àfes  aâ;ions,  autant  ils  fe  ré- 
voltent contre  les  louanges  d'oii  fortent  pour  eux 
la  menace  & l'outrage , ^ qui  ne  font  pas  moins 
offenfantes  pour  ceiui  qui  en  eft  l’objet,  que  pour, 
ceux  qui  les  lifent. 

Tout  ce.,qui  eff  contraire  au  prei^ier  consul 
eft  contraire  à la  patrie.  Et,  par.çette  raîfon  , les 
éloges  de  la  faélion  ont  été  uti  de  riies  motifs  pour 
Tattaquer.  Certes , il  étoit  temps  , ilétoit  urgent[ 
de  le  faire  , il  y a fix  fçmaincs , quand  je  l'ai^ 
entrepris  ; il  étoit  temps  de  raffurer  (es  amis  de,  la 
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patrie  à rapproche  du  moment  oille  chef  de  l'état 
devoit  s’expofer  pour  la  république  , à de  nou- 
veaux périls,  où  Londres  , Edimbourg  & Var- 
fo'Vie  dévoient  vomir  à Paris  des  affalïîns  ; il 
étoit  temps  alors  de  faire  cefler  dés  incertitudes 
que  vous  aviez  femées  , de  réfuter  des  opinions 
que  Vous  aviez  accréditées  j il  étbit  temps  de 
prouver  que  la  révolution  n’étoit  point  anéantie  , 
que  ce  que  vous  entendez  pdiv l* ordre  légal  des 
chofes  nétoit  point  rétabli,'  comme  vous  le’ 
difîez  avec  M.  Ferrand  , Sc  qu'ainfi  V ordre  légal 
des  perfonnes  n'étoit  point  prêt  à revenir , 
comme  bien  des  gens  pouvoient  le  croire  d’a- 
pres vous  & lui  ; il  étoit  temps  de  frapper  fur 
des  opinions  qui , en  provoquant  tin  fécond 
Monck  , dévoient  en  faire  naître  plufieurs...  • 
il  étoit  temps  , & je  l’ai  failî  par  honneur,  par 
devoir,  j’ajouterai,  fans  rougir,  par  intérêt 
car  tout  ce  que  je  fuis,  tout  ce  qui  m’appar- 
tieftt,  tout  ce  que  j’aime  , tout  ce  que  j’honore  eft 
engagé  dans  la  révolution.  Je  l’ai  fai  fi , ce  mo^-' 
ment , après  m’être  alTuré  toutefois  que  mon  atta- 
que même  protégeroit  votre  exiftencé  contre 
votre  longue  perfévérance  à nuire;  àorès  avoir 
établi  que  réfuter  & démentir  vos  difeours  & vos 
înfinuations  étoit  utile  j & affuré  le  chef  de  l'état 
que  vous  fupprimer  feroit  dangereux  ; après 
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avoir  prie  par  écrit  le  direéleur  de  la  police  , 
le  jour  même  de  fa  nomination , de  ne  point 
intervenir  dans  un  procès  où  il  s’agilToit  d’e- 
clairer  le  public  , & de  ne  pas  m’expofer  à rougir 
de  mon  dévouement  par  des  rigueurs  que  mes 
écrits  paroitroient  avoir  provoquées....  Je  Faî 
faili  , & j'^ai  recueilli  d’heureux  fruits  démon  en- 
treprife  : la  révolution  a été  vengée  de  vos  ou«- 
trages,  & le  gouvernement  fa  été  de  vos  éloges  j 
les  bons  citoyens  m’ont  applaudi  Sc  ont  repris 
courage  j des  paroles  patriotiques  font  forties 
de  plulîeurs  bouches  habituées  à maudire  la 
république  j vous  avez  rétraélé  vous-mêmes  vos 
difeours  j vous  avez  loué  des  hommes  à qui 
vous  prodiguiez  d’autant  plus  l’infulte  , qu’ils 
méritoient  plus  vos  refpeéls  ; vous  critiquez 
avec  plus  de  décence  & de  ménagement;  plu- 
fieurs  de  vous  fe  taifent.  Que  pouvoit  delîrer 
de  plus  un  citoyen  qui  vouloit  confondre  votre 
impudence  , & faire  honte  aux  honnêtes  gens 
de  leur  crédulité  ? 

POST-SCRIPTUM. 

Le  Rédaéleur  du  Journal  des  Débats  s’eü  vio- 
lemment récrié  dans  la  Feuille  du  4 ventôfe  , 
contre  le  rapprochement  que  nous  avous  fait 
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entre  Tannonce  du  Bienfait  qu’il  attendoit  du 
-PREMIER  CONSUL  , & dont  l’heore  , dîfoit  le 
journal  , approche  , & le  paffage  du  livre  de 
M.  Ferrand,  où  cet  écrivain  annonce  un  Monck 
fécond,  lequel  fe  réferve  la  coniioiffance  du  mo- 
ment convenable  pouLplacer  la  clef  de  la  voûte. 
Perfonne  n’a  douté,  dit  le  Rédaéleur  du  Journal 
des  Débats  , que  le  bienfait  dont  nous  parlions , 
ne  fût  V expédition  d' Angleterre  , dont  les  ap- 
prêts fe  pourfuivent  avec  la  plus  grande  cé- 
lérité. D’abord,  on  n’a  jamais  appelé  bienfaits  des 
expéditions  militaires,  des  victoires,  des  con- 
quêtes , quelque  glorieufes  & quelque  utiles 
qu’elles  aient  pu  être.  Les  bienfaits  font  les  aéles 
de  la  bienfaifance;  les  expéditions  militaires  font 
des  aéles  de  la  politique,  du  génie  guerrier,  de 
la  vaillance.  Il  auroit  été  autli  ridicule  de  dire 
Guillaume  le  bienfaifant,  que  de  dire  Staniflas 
le  conquérant.  Il  étoit  donc  fort  naturel  que  tous 
les  leéteurs  du  Journal  des  Débats  n’attachafîent 
pas  l’idée  d’une  conquête  au  mot  de  bienfait.  On 
ne  devoit  pas  s’attendre  à trouver  un  contre-fens 
dans  un  article  de  critique  littéraire  , dont  l’au- 
teur, impitoyable  régent,  a tous  les  matins  la 
férule  levée  fur  tous  les  hommes-de-lcttres. 

Secondement , il  eù  de  fait  qu’un  grand  nombre 
de  leéleurs  cherchèrent  avec  inquiétude  le  fens 
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de  rart’icle  dont  îl  s’agit , 8c  qu’ils  s’alarmèrent 
des  idées  qui  s’offrirent  à leurs  efprits  , lorfqu’ils 
confidérèrent  le  plaifir  que  reffentoit  l’auteur  de 
l’article , tant  il  infpirc  de  confiance  aux  bons 
citoyens. 

En  troifième  lieu  , il  ctoit  fort  naturel  que  les 
perfonnes  à qui  le  mot  de  bienfait  ne  préfentoit 
pas  l’idée  de  l’expédition  d’Angleterre  , cher- 
cliaffent  le  fens  de  ce  mot  entre  les  idées  que 
l’on  peut  regarder  comme  les  plus  familières  & 
les  plus  agréables  aux  auteurs  du  journal,  entre 
celles  où  conduifoient  leur  grand  syüèmc  de 
flétrir  les  principes  de  la  révolution , & de  ra- 
mener Vordre  légal  des  perfonnes  par  Vordre 
légal  des  chofes  ^ ainfi  que  l’a  conçu  ce  M.  Fer- 
rand, tant  admiré,  tant  loué  dans  le  Mercure  de 
dans  le  Journal  des  Débats.  C’étoit  dans  des  idées 
de  ce  genre  qu’il  étoit  raifonnable  de  chercher 
l’explication  du  mot  de  bienfait^  car  il  efl  fort 
raifonnable  d’interpréter  les  paroles  obfcures  par 
les  fentimens  connus  de  ceux  qui  les  profèrent, 
comme  de  juger  des  fentimens  des  hommes  par 
leur  langage  habituel  & l’enfemble  de  leur  con- 
duite. 

Eh  1 quelle  qu’ait  été  la  jufieffe  ou  l’erreur 
de  notre  interprétation,  qui  voudra  écouter  les 
plaintes  d’hommes  dont  les  écrits  n’ont  ceffé 


{ ^4  ) 

depuis  deux  ans  de  corrompre  refprît  public,  de 
fufciter  une  funefle  réaâiion  du  parti  vaincu  fur 
le  parti  vidorieux,  de  miner  Tautorité,  & d’hu- 
iBÜier  tous  les  amis  de  la  république  ^ d’hommes 
qui  ont  fermé  Taccès  des  lettres,  feul  domaine 
ou  ils  aient  pu  mettre  le  pied,  à tous  les  talens 
engagés  à la  ^révolution,  fe  font  arrogé  le  droit 
de  vie  8c  de  mort  fur  tout  écrivain  qui  oferoit 
franchir  leurs  barrières,  ont  voulu  étouffer  dans 
le  fîècle  où  nous  vivons  , les  talens  hérités  du 
fiècle  où  nous  avons  vécu , fe  rendre  maîtres  de 
ce  Cède  naiffant,  le  mettre  en  quelque  forte  en 
interdit,  le  tenir  dans  une  efpèce  d’excommuni- 
cation avec  le  paffé  & l’avenir,  jufqu’au  moment 
qu’il  leur  a plu  fans  doute  de  marquer  pour  fa 
téintégration  ? 


F I N. 


